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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1174/2026. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.VII.39.065/2026/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Ferincz Jend (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljdrva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdésére hivatkozva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kvk.VI1.39.065/2026/6. szamu végzése ellen.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé 2026. marcius 16-an kifo-
gast nyujtott be a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a vélasztasi eljarasrél sz6l6 1997. évi
C. torvény (a tovabbiakban: régi Ve.) 77. § (1) bekezdésére hivatkozassal. A kifogasaban elGadta, hogy a jelenleg
folyamatban lévé valasztas ,mar a kiirdsatél kezdve minden elemében jogellenes”. A vélasztast nem jogszer(ien
irtdk ki, az ,alkotmanyjogilag értelmezhetetlen”. A vélasztas alapjaul szolgdlé szabdlyozdsok ,jogszer( és jog-
hatalyos normaként nem léteznek”, ezért az Alaptorvény és a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. tor-
vény (a tovdbbiakban: Ve.) sem. A kérelmében tobbek kozo6tt annak megallapitasat kérte, hogy a Ve. jogilag
nem létezik, ezért a valasztasi eljaras soran nem alkalmazhato.

Az NVB a 2026. marcius 18-an kelt 165/2026. szdamu hatdrozatdban a kérelmezé kifogasat érdemi vizsgalat nél-
kil elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a kifogas nem tartalmazta a kérelmezg személyi azonositéjat,
a hatalyos jogszabalysértésre val6 hivatkozast és a kifogdsban el6adottak alatdmasztasara bizonyitékot sem csa-
tolt.

1.2. Az inditvanyozd az NVB hatarozataval szemben bir6sagi feltlvizsgélati kérelmet terjesztett el6 a Karidhoz.
Kérelmében a régi Ve. 88. §-at megjeldlve — jogi képvisel§ kozrem(ikodése nélkiil — azt dllitotta, hogy az NVB
hatarozata jogszabalysért, mert a dontését a nem létezé Ve. rendelkezéseire alapitotta. A felllvizsgalati kérel-
mét személyesen terjesztette eld, a kérelmében a személyi azonositéjat nem tiintette fel.

A Kiria 2026. marcius 24-én kelt végzésében az inditvanyozo6 kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A
végzés indokoldsa szerint a kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
amely hidnyaban a birésagi fellilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani. Emellett a Ve.
224. § (5) bekezdése szerint a birésagi feliilvizsgalati eljdrdsban az ligyvédi képviselet kotelezS, amely megsér-
tése esetén a birdsagi feluilvizsgalati kérelmet szintén érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani. A Kdria tovdbba
azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozo a birésagi felllvizsgalati kérelmében a személyi azonosit6jat nem
tiintette fel, amelynek megjel6lése a Ve. szerint szintén kotelezd. A Kuria kiemelte azt is, hogy a kovetkezetes
biréi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2) bekezdésében elGirt szabaly alkalmazasa soran a birésdgnak nincs mér-
legelési jogkore, valamint azt is, hogy a Ve.-ben a birésagi jogorvoslatra elGirt rovid hatarid6k a hianypétlasi
felhivas kibocsatasanak a lehet&ségét kizarjak.

A fentiek alapjan a Kdria elvi éllel megallapitotta, hogy a valasztasi tgyekben a birésagi felllvizsgalat érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasanak van helye, ha a kérelem nem tartalmazza a kérelmez& személyi azonositojat,
valamint azt a kérelmez& szabalyszer( tigyvédi meghatalmazas csatolasa nélkiil, személyesen terjeszti el.

1.3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyoz 2026. marcius 27-én a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésére hivat-
kozva alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elG, amelyben a kdriai (@llitasa szerint Legfelsébb Birdsagi) végzés meg-
semmisitését inditvanyozta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban tobbek kozott arra hivatkozik, hogy allaspontja szerint mind az
Alaptorvény, mind a valasztasi jogszabalyok (igy a Ve. is) ,nem létez&” normak, igy az azok alapjan vélasztott
tisztségek (mint pl. a kdztarsasagi elnok) illetve létrehozott szervek (valasztasi bizottsagok, Kiria, Alkotmanybi-
résag) nem jogszerGek, lényegében nem is léteznek. Igy ezen személyek illetve szervek, valamint azok tagjaik
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nem jogosultak eljarni, mivel a ,nem létezG Alaptorvényre” hamis eskdit tettek. Jogszer( és legitim koztarsasagi
elnok hidnyaban a valasztdsok jogszer(ien nem lettek kiirva. Alldspontja szerint a Ve. joghatalyos normaként
nem létezik, igy arra dontést sem lehet alapozni. Ugy véli, tovabbra is a régi Ve. van hatalyban, igy a Ve. jogilag
nem létez6 normaként semmilyen kotelezettséget — igy személyi azonosité megadasat, vagy kotelezd jogi kép-
viseletet — nem irhat szamara el6.

Alkotmanyjogi panaszaban kovetkezetesen a korabbi Alkotmanyra, a régi Abtv.-re és a régi Ve.-re hivatkozik,
mert az Alaptorvényt és az annak felhatalmazasa alapjan meghozott jogszabdlyokat kozjogilag érvénytelennek
tekinti.

2. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 56. §-a alapjan az Alkotmany-
bir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdésében dont, ennek sordn mérlegelési jogko-
rében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak feltételeit. A befogadds visszautasitdsa esetén a
tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az in-
ditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria végzését 2026. marcius 24-én hozta, igy a 2026. marcius 27-én benyj-
tott alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett.

Jelen lgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé eljarasban kifogdst illetve az NVB hatarozatdval
szemben felllvizsgalati kérelmet elSterjeszt személy nydjtotta be az tigyet érdemben lezaré kuriai végzéssel
szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

E korben az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jelolte meg azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, to-
vabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Emellett az indit-
vany kifejezett kérelmet sem tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Mivel az inditvany nem felel meg a fenti kdvetelményeknek, igy befogadasara és érdemi elbiraldsara nincsen
lehetGség. Ezért az Alkotmanybirésag a befogadas tovabbi feltételeinek fennalltat nem vizsgalta.

2.3. Az Alkotmanybirésag az 1149/2026. (Ill. 24.) AB végzésében foglaltakat ismét meger@sitve megjegyzi: az
inditvany formai és tartalmi vizsgalatakor az inditvany benyujtdsakor hatdlyos jogszabélyok az irdnyadéak. Er-
demben tehat semmiképpen sem biralhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kdzjogi érvénytelenség
okan szandékosan nem teljesiti a hatdlyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) eldirt feltételeket {vo. 3120/2019. (V. 29.)
AB végzés, Indokolas [9]}.

3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a),
b), d), e) és f) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 31.
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
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Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré
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alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1066/2026.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
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