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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1157/2026. (IV. 1.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szabo
Marcel alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kdria Kvk.1.39.063/2026/3. szaml végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A Médiaszolgaltatas-tamogat6 és VagyonkezelS Alap és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlien M-
kod& Részvénytarsasag (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozok) meghatalmazott jogi képviselGjik (Mayer és
Tarsai Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Mayer Erika) Gtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztési eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria
Kvk.l.39.063/2026/3. szaml végzése (a tovdbbiakban: tamadott végzés) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a tdmadott végzés sérti az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdésében biztositott sajtészabadsagot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz val6 jogot, tovdbbd arra, hogy a Kiria nem alkalmazta az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd
jogértelmezési kovetelményeket és nem végezte el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott
sziikségességi-aranyossagi tesztet.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. A Tisztelet és
Szabadsag Part mint jel6l6 szervezet (a tovdbbiakban: kérelmez8) 2026. februdr 23-an kifogast terjesztett el a
Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az inditvanyozék megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban rogzitett alapelveket azdltal, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldalon
2026. februar 21. napja 6ta a jelold szervezetek koziil tdlnyomorészt a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppdrt vonatkozasdban szamoltak be eseményekrél vagy megszélaldsokrol.

2.1. Az tiigyben az NVB a 72/2026. (Il. 25.) szdmu hatdrozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a kifogast el-
utasitotta. Az NVB rogzitette, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldalon megjelend tartalmakért az inditvanyo-
z6k egylittesen viselnek felelGsséget a vélasztasi eljarasban, valamint megdllapitotta, hogy a vitatott Facebook-
oldalon a megjelenitett tartalmak alkalmasak a vélaszt6i akarat befolydsolasara, és dnmagukban véve is lehet-
séges azokat informdcidéforrasként terjeszteni. Ugyanakkor az NVB dllaspontja szerint egy Facebook-oldal
mikodtetése médiaszolgdltatdsnak nem tekinthets, ezért azzal kapcsolatban a médiaszolgéltatasokrol és a
tomegkommunikacioérdl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) szerinti kiegyensdlyozottsag
kovetelménye kozvetlenil nem érvényesithetd. Az NVB szerint az esélyegyenlGség elvét ebben az esetben is
alkalmazni kell, ez azonban valamely konkrét Facebook-oldal tekintetében csak esetrdl esetre torténhet. Egyet-
len napnak a kifogasban szerepl6 beidézett tartalmai 6nmagukban nem alkalmasak az esélyegyenl&ség kove-
telménye megtartasanak elbiraldsara. Egydttal megdllapitotta, hogy a kérelmez8 nem nevezett meg bizonyiték-
ként olyan konkrét hirt, nyilatkozatot, tartalmat, amelynek kozzététele indokolt lett volna, ezért a kifogas a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelmét emiatt sem igazolta.
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2.2. Az NVB hatdrozataval szemben a kérelmezd terjesztett el§ birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet, amelyben
— egyebek mellett — az NVB hatdrozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a Kdria a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan éllapitsa meg
a jogsértés tényét, b) pontja alapjan pedig az érintettet tiltsa el a tovabbi jogsértéstél. Ervelésének kozponti ele-
me az volt, hogy az NVB téves jogértelmezéssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy egyetlen nap nem elegen-
dé a Ve. alapelvi sérelmének megdllapitasahoz. Egydttal a kifogdsdhoz képest tovabbi tényeket és bizonyitéko-
kat adott eld, felsorolva azokat a Kossuth Radié Facebook-oldalan kozzétett megszdlalasokkal 6sszehasonlithatd
nyilatkozatokat, amelyek allaspontja szerint olyan megnyilvanuldsok voltak, amelyekr6l mds orszagos
médiumok, konkrétan internetes hirportdlok hirt adtak. Az inditvdnyozék mint érintettek az NVB hatarozat
helybenhagyasat kérték. Vitattak az NVB hatdrozat azon megallapitsat, hogy 6k egyiittesen felelnének a tdma-
dott Facebook-oldalon kézzétett tartalomért; a Facebook m(ikodési sajatossagaira hivatkozassal hangsdlyoztdk,
hogy a Kossuth Radié Facebook-oldala, mint olyan, nem alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsara; és jelez-
ték, hogy a kérelmezg az NVB el6tti eljarasban nem terjesztett el6 kell§ bizonyitékot az esélyegyenl&ség sérel-
mére, a birosagi felllvizsgalati eljarasban pedig az 4j tények és bizonyitékok felhozataldra vonatkozé rendelke-
zés nem értelmezhet§ korlatlan bizonyitékpotlasi lehetGségként.

2.3. A Kdria a birésagi feltlvizsgalat iranti kérelmet Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzésében (a tovabbiakban:
Végzésl) részben megalapozottnak talalta. A Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan irdnyado, a kozigazgatasi per-
rendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a Kdria az
NVB hatdrozatnak a feliilvizsgalati kérelemmel kifejezetten nem tamadott megallapitdsait tényként fogadta el.
A Kdria egyetértett azzal az érveléssel, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldala nem médiaszolgaltatas, ebbdl
azonban az kovetkezik, hogy az Mttv. rendelkezései és az ahhoz kapcsolddé bizottsagi és birosagi joggyakor-
lat sem alkalmazhaté jelen tigyben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelme megitéléséhez. Ugy itélte meg,
hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlGség alapelve sérelmét a Kossuth Radi6 Facebook-
oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmai vizsgdlata soran kell értékelni. A Kdria alldspontja szerint az a
kérdés, hogy a Kossuth Radi6 Facebook-oldalat miként lehet elérni, az azon megjelend tartalmakat az algoritmus
mikor és kinek jeleniti meg, a jogsértés fennallasa korében nem relevans, mert a jogsértés tekintetében annak
van dontd jelentGsége, hogy az érintettek milyen mingségben felelGsek ezen oldal mikddéséért, azon milyen
tartalom jelenik meg és az megfelel-e a valasztasi eljarasi alapelveknek. A Facebook-oldal elérése, k6zosségi
véleményt formadld ereje csak a jogsértés sulya, és a birsag kiszabdsa korében értékelhets. A Kdria elfogadta a
kérelmezének a birésdgi fellilvizsgalati kérelmében megjelolt allitasait, hogy melyek azok a 2026. februdr 21-én
megtortént események, amelyek olyan jelentGséggel birtak, hogy azok a Kossuth Radi6 Facebook-oldalan meg-
jelenithetGek lettek volna, figyelemmel arra a korilményre is, hogy azokrél mas hirportal hirt adott. Erre tekin-
tettel pedig a Kuria Ggy értékelte, hogy a kérelmezd helytalléan hivatkozott arra, hogy volt olyan kérelmez6héz
kothetd tartalom, amelynek megjelenitése az esélyegyenlGség biztositasa érdekében indokolt lett volna.

2.4. A Végzésl ellen az inditvanyozdék alkotmanyjogi panasszal éltek, amelynek nyomdn az Alkotmanybirésag
1125/2026. (1ll. 23.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abht.) hangsdlyozta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljardshoz valé jogbdl levezetett indokolt bir6i dontéshez valé
jog az eljaré birésaggal szemben a dontés érdeme szempontjabdl [ényeges korlilmények megfelelS indokokkal
torténd alatdmasztasat koveteli meg. A konkrét esetben az Alkotmanybirésag értékelése szerint a Kiria nem
adta indokat annak, hogy egy olyan platform esetében, amelyet maga is kifejezetten kizart a médiaszolgdltatds
fogalmabol, miért érvényesiti mégis — részlegesen és szelektiven — a médiaszolgaltatasokra vonatkozé tartalmi
kovetelményrendszer logikajat. Az Alkotmanybirésag arra jutott, hogy a Kiria dontésében kifejezetten, a jogal-
kot6é hataskorébe tartozé szabalyozds hidnydban, tehat 6nkényesen, olyan tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek,
amely abban nem szerepel, ezen értelmezésével a térvényhozo akaratan tilterjeszkedve lényegében a hianyzé
szabalyozast sajat maga poétolta. Az Abhl. hangsdlyozta, hogy ,amennyiben a vdlasztdsi kampany soran »a tar-
talom esélyegyenlGség kovetelményeinek valé megfelelése« vizsgdlata a Kdria dltal is megerdsitetten »UGjszer(i«
kérdésként merdil fel a Kdria el6tti eljdrasban, abban az esetben ez a Kdria oldalan egyfajta fokozott indoklasi
kotelezettséget alapoz meg, figyelemmel a Kdria altal médiaszolgdltatasnak »nem mindsitett« kdzosségi média-
oldal korlatozasat érinté alapjogi 6sszefliggésekre, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra”
(AbhT1., Indokolas [43]). Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag a Végzésl alaptorvény-ellenessége miatt
annak megsemmisitésérdl dontott.
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2.5. Az Abh1. alapjan a Kdria a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 123. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé, a
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarva a Kariat mint
valasztasi lgyekben eljaré birdsagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta a 2026. marcius 20-an kelt
Kpk.IV.39.056/2026/3. szamu végzésével. Az (j eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy a Kiria az Alkotmany-
bir6sdg ismertetett hatdrozatdra figyelemmel tegyen eleget fokozott indokolasi kotelezettségének, figyelemmel
a Kdria altal médiaszolgdltatadsnak nem mindsitett kozosségi médiaoldal korlatozasat érintS alapjogi 6sszefliggé-
sekre, valamint az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltakra (tdmadott végzés, Indokolas [49]-[50]).

2.6. Ezen (j eljards nyomdn hozta meg a Kdria 2026. mdrcius 23-dn a tdmadott végzést, amely rendelkezd ré-
szében kimondta, hogy az inditvdnyozok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet
azzal, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldaldn 2026. februar 21. napjan megjelend tartalmakban az
esélyegyenlGségi kovetelményt megsértve tdlnyomorészt a Fidesz—Magyar Polgari Szdvetség és a Keresztény-
demokrata Néppart vonatkozasaban szamoltak be az eseményekrél vagy megszolaldsokrél. A Kiria tovabba
eltiltotta az inditvanyozokat az ezzel a jogsértéssel azonos magatartas jovébeni tanisitasatol.

Az indokolasban a Kiria nyomatékosan megerdsitette, hogy az NVB hatdrozat azon részét, amely a birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelemben vitatdsra nem kerilt, nem vizsgalta. Ezen, nem tdmadott részekbdl kiilon ki-
emelte, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldalan megjelend tartalmakért az inditvanyozok egydittesen viselik a
felelGsséget a valasztasi eljarasban, a Kossuth Radié Facebook-oldala mikodtetése médiaszolgaltatdsnak nem
tekinthetd, és az inditvanyozoknak mind statuszuk, mind az ellatott kozfeladat miatt az esélyegyenlGség alap-
elvét nemcsak a médiaszolgdltatassal Osszefliggésben, hanem mas tevékenységek vonatkozdsdban is tisztelet-
ben kell tartaniuk.

A Facebook mint kozdsségi médiafeliilet természetét elemezve a Kdria kifejtette, hogy a ,Facebook egyre no-
vekvd jelentGséggel bir, a nyilvanos kommunikacio fontos szintere lett, és mint ilyen, nem vitathaté médon ké-
pes kozéleti kérdésekben a vélasztopolgdrok véleményét hatékonyan formalni. Tobb kdriai hatarozat allapitotta
meg, hogy egy facebook oldalon kdzzétett tartalom alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsdra, azaz a kozzé-
tett tartalom kampanyeszkoznek mindsithetd (Kvk.39.079/2024/3, Indokolas [33]; Kvk.39.503/2022/2.;
Kvk.39.110/2024/5.)" (tamadott végzés, Indokolas [58]). Részletesen taglalta a ,kdzpénzbdl fenntartott tdjékoz-
tatasi intézmény” szerepét a demokratikus nyilvanossdgban és kimondta, hogy ,bar a kozmédia dltal tizemel-
tetett facebook oldal nem mingsiil — erre vonatkoz6 jogi szabalyozas hidnydban — médiaszolgaltatasnak és arra
a Mttv. szabalyai semmilyen tekintetben nem érvényesithetGek, a kozmédia mindenfajta tdjékoztatd, vélemény-
formalo tevékenységével szemben elvaras a partatlan, elfogulatlan, széles kordi, megbizhaté és tobboldald tajé-
koztatds nyujtasa, igy a kozmédia facebook oldalan is, mert ez fakad az Alaptdrvénybdl, a demokratikus kdz-
vélemény-védelembdl és a valasztasi esélyegyenlGség elvébdl” (tamadott végzés, Indokolas [68]).

A Kdria a Kvk.39.043/2026/6. szamu végzésének értelmezését is felidézve hangsilyozta, hogy az esélyegyen-
|Gség kovetelményének érvényesiilése szempontjabdl nem lehet a hosszabb, akar kéthetes idGtartamot elfogad-
ni, az alapelvi sérelem vizsgalatat egyetlen nap alatt megjelend tartalmak tekintetében kell elvégezni.

A bizonyitas terjedelme kapcsan pedig felidézte azt a Végzési-ben is megjelenitett értelmezést, amely szerint
a kérelmez6 csak az NVB hatarozatdbdl értesiilhetett arr6l, hogy a kifogasban szerepl6 érvei jelentds részét
ugyan elfogadta az NVB, a bizonyitas hianyossaga miatt azonban nem allapitotta meg a Ve. 2. § (1) bekezdés
c) pont sérelmét, tovabbd az NVB hatdrozata indokolasabdl deriilt ki az is, hogy mi az a bizonyitds, amit még
a kérelmezdnek teljesiteni kellett volna. Mindebbdl kdvetkezGen ,a kérelmez§ a birésdgi feliilvizsgalati kérel-
mében megjelolhette, hogy melyek azok a 2026. februar 21-én megtortént események, amelyek olyan jelents-
séggel birtak, hogy azok a Kossuth Radié Facebook-oldaldn megjelenithetGek lettek volna, figyelemmel arra a
kortilményre is, hogy azokrél mas hirportdl hirt adott” (tamadott végzés, Indokolas [81]).

2.7. A tamadott végzés ellen az inditvanyozdék az 1. pontban foglaltak szerint alkotmanyjogi panaszt terjesztet-
tek elS. Frvelésiik kozponti eleme, hogy a Kiria tovdbbra sem ad vildgos, normativ indokoldst arra, hogy a mé-
diajogi szabalyozas kifejezett alkalmazhatatlansaga mellett a Ve. alapelveibdl pontosan milyen tartalmd, milyen
terjedelmd és milyen mérce szerint szamonkérhetd kotelezettséget vezet le a Kossuth Radié Facebook-oldallal
szemben. Aggalyosnak tartjak, hogy a Kiria azt sem indokolta meg kell§ pontossaggal, hogy az esélyegyenl&ség
sérelmének vizsgalatat miért egyetlen nap alatt megjelend tartalmak alapjan kell elvégezni, illetve a tovabbi
jogsértéstdl eltiltas milyen konkrét magatartasra terjed ki. Eljarasi oldalarél az inditvanyozok szerint a Kdria
kell6 indok nélkil tekintette érdemben elbirdlhatonak azt a kifogast, amely a jogsértésre vonatkozé dllitasait
nem kell6en konkretizaltan, csupan linkekre, felsorolasokra és tartalmi utalasokra alapitotta. Allitasuk szerint a
Kdria indokoldsa nem felel meg az Alkotmdnybirésdg dltal az Abh1.-ben tdmasztott mércének, sértve ezdltal az
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Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikkét, a 28. cikkbdl eredd jogértelmezési kovetelményeket,
valamint az I. cikk (3) bekezdésébdl ad6dé sziikségességi-aranyossagi teszt elvégzésére vonatkozo elvarast.

2.8. Az lgyben a [...] Nonprofit Korlatolt FelelGsség(i Tarsasag (a tovabbiakban: Kft.) amicus curiae beadvanyt
intézett az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette, hogy ,a Kdria a [...] Kft. altal szervezett Haboruellenes

Gydilés tekintetében téves ténymegdllapitdst tett, és egydttal a tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogot sért
mddon nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének”. Az amicus curiae beadvany utalt arra, hogy a Kdria a ta-
madott végzésben nem vette figyelembe a Kft. rendezvényei, kiilondsen az Gn. habordellenes gydlések kap-
csan kialakult NVB joggyakorlat fejlGdését. A Kft. arra is felhivta a figyelmet, hogy rendezvényeinek és egyéb
— a Digitdlis Polgari Kérokhoz (DPK) jogszerlien kot6dé — tevékenységének nincs koze egyik part vagy jelols
szervezet tevékenységéhez sem.

Az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg. AlapvetS jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JIX. cikk (2) Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus koz-
vélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy moédositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

1. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az ligyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott harom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok a kuriai végzést 2026. marcius 24-én kaptak kézhez,
alkotmanyjogi panaszukat 2026. marcius 26-an terjesztették eld, igy a hataridé megtartottnak mindsdil.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvanyozé a
jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozék a tamadott végzés meghozataldhoz vezet§ eljarasban 1. és IlI. rendd érin-
tettként vettek részt. Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek termé-
szetliknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. A tdmadott végzéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak he-
lye nincs.

Az inditvdny megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvé-
nyi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
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[Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjelolték tovabba az Alkotmany-
bir6sag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozék az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat in-
dokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

2. Az inditvdny nyomdn alapvetd jelentdségl kérdésként meriil fel, hogy a Kiria alkotmanyossagi mércével
mérve eleget tett-e az Abh1.-ben foglalt indokoldsi kételezettségének az alkotmanyjogi panasszal tamadott vég-
zésében, kiilondsen a tekintetben, hogy vilagossa tette-e azokat a szempontokat, amelyek alapjan megallapit-
hat6, hogy a Ve. esélyegyenlGségi alapelve milyen jogforrasok alapjan, milyen értelmezés mentén, milyen ter-
jedelemben és tartalommal alkalmazhato a targybeli Facebook-oldalra.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az tigyben felvetett kérdés kontextusa kapcsan el6ljaréban az aldbbiakat sziikséges rogziteni. Az Alkotmany-
bir6sag a 1V/825/2026. szamu ligyben 2026. mdrcius 13-an hozta meg az Abhl.-t, amely a Kdridval és az indit-
vanyozokkal kozlésre kerdilt, valamint az Alkotmanybirésag honlapjan is elérhetévé valt. Ezt kovetden, 2026.
mdrcius 24-én fogadta el az Alkotmanybirdsag a Kdria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése megsemmisitésérdl
sz6l6 1147/2026. (lll. 24.) AB hatdrozatot (a tovabbiakban: Abh2.), amely jelentSs részben épitve az Abh1.-ben
foglaltakra, az abban kifejtettekkel l1ényegében egyezd gondolatmenet mentén fejtette ki tovabbi részleteiben
azt a tesztet, amelyet az esélyegyenlGség kovetelményének a jelen kérdéskorben torténd vizsgalata soran a jog-
alkalmazénak kovetnie kell. A Kdria a tdmadott végzés 2026. mdrcius 23-i meghozatalakor természetszer(ileg
még nem ismerhette az Abh2.-t, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jelen tigy megitélésénél nem tekinthet el at-
t6l a ténytdl, hogy abban — a tamadott végzésben hivatkozott — tigyben is megallapitotta a Kiria érvelésének
elégtelenségét.

Mindezeket elGrebocsatva az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a valasztasi kampanyban érvényesiilnie
kell a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenlGségnek. Ennek az alapelvnek az érvényesiilése és ér-
vényesitése a valasztasi kampanyrol, a jelolGszervezetekrdl és jeloltekrd| tajékoztatast adé médiaszolgaltatokat
is terheli (Abh2., Indokolas [71]). A konkrét esetekben az esélyegyenl&ség elvének értelmezése, illetve az annak
egyedi tigyben torténd alkalmazasaval kapcsolatos birésagi dontések indokoldsa vetett fel alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdéseket.

Az Alkotmanybirésag az emlitett dontésében egyértelm(ivé tette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz valé joghdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé jog az
eljaré birésaggal szemben a dontés érdeme szempontjdbdl 1ényeges koriilmények megfelel6 indokokkal torté-
nG alatdmasztasat koveteli meg (Abht., Indokolds [32]).

Az Abhl. hangsilyozta, hogy ,[al dontések indokoldsanak kiilondsen hangsdlyos szerepe van a vdlasztasi elja-
rasban, amely a demokratikus kdézhatalom gyakorldsdhoz sziikséges felhatalmazas megaddsa szempontjabdl
kiemelt jelent&séggel bir” (Indokolds [41]).

Az Abhl. értelmében a jogszabalyok értelmezésével és a bir6i dontés indokolasaval kapcsolatos, az Alaptor-
vénybdl fakad6 kovetelmény nem teljesiil akkor, ha a Kiria dontésében kifejezetten, a jogalkot6 hatdskdrébe
tartozo szabalyozas hianyaban, tehat 6nkényesen, olyan tartalmat tulajdonit a Ve.-nek, amely abban nem sze-
repel, ezen értelmezésével a torvényhozo akaratan tilterjeszkedve [ényegében a hianyzé szabalyozast sajat
maga pétolja {Abh1., Indokolas [42]; hasonléképpen: 16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A viélasztasi eljaras kontextusaban a valasztasi plakatok szabalyozdsaval kapcsolatos tigyekben az Alkotmany-
bir6sag korabban is foglalkozott ezzel a kérdéssel. A 3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozataban az Alkotmanybiro-
sag megdllapitotta, hogy ,[nlem szerepel a Ve.-ben olyan korlatozas, mint amilyet a Kdria végzése a Ve. eljara-
si alapelveibdl értelmezés utjan kiolvasott” (Indokolas [38]), és a Ve. Alaptorvény 28. cikke alapjan kételezd, igy
az Alaptorvény IX. cikkét, a Ve. céljat és a jozan észt figyelembe vevd értelmezésének sérelme miatt megalla-
pitotta a Karia konkrét tigyben tdmadott végzésének alaptorvény-ellenességét. Masik hasonlé hatarozataban
pedig azért dllapitotta meg az Alkotmanybir6sag egy itélGtablai dontés alaptorvény-ellenességét, mert az ,a Ve.
alapelvi rendelkezéseire hivatkozdssal — azok értelmezése Gtjan — dllitott a plakatok elhelyezése elé tartalmi kor-
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latot, anélkiil, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése dltal védett alapjog korlatozasanak alaptorvényi fel-
tétele fennallt volna” {3279/2019. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [43]}.

Az Abh1. az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettséget ebben a szellemben
értelmezve iranymutatasként dllitotta a Kdria elé, hogy ,amennyiben a valasztasi kampany soran »a tartalom
esélyegyenlGség kovetelményeinek valé megfelelése« vizsgalata a Kdria 4ltal is megerGsitetten »GjszerGi« kér-
désként mertiil fel a Kiria el6tti eljdrasban, abban az esetben ez a Kdria oldaldn egyfajta fokozott indoklasi ko-
telezettséget alapoz meg, figyelemmel a Kdria dltal médiaszolgéltatasnak »nem mindsitett« k6zosségi médiaol-
dal korldtozasat érint6 alapjogi 0sszefliggésekre, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra”
(Abht., Indokolas [43].

A konkrét tigyben egy alkotmanybir6sagi hatarozat nyoman lefolytatott Gj eljarasban hozott bir6sagi dontés al-
kotmanyossagi vizsgalata valt sziikségessé, ezért jelen eljarasnak az inditvany tartalma szerint is egyik kozpon-
ti kérdése, hogy a tdmadott végzés mennyiben felel meg az Abh1.-ben foglalt, az Alaptérvénybdl fakado kove-
telményeknek, irdnymutatasoknak.

1.1. Jelen tgyben az els6, a dontés érdeme kapcsan Iényeges koriilmény a Facebook-oldal természetének a va-
lasztasi eljards sajatossagaira tekintettel torténd értelmezése. E tekintetben a tamadott végzés indokoldsa [58]
bekezdésében koztudomdsu tényként hivatkozik arra, hogy a Facebook mint kdzosségi médiafeliilet, szamos
célt szolgal (kapcsolatteremtés, kommunikacio, hirdetés, videdk, képek megosztasa stb.), és nemcsak, mint ma-
gankommunikaciés csatorna jelenik meg, hanem jogi személyek is hasznaljak tevékenységiik bemutatasara,
ugyfelekkel val6 kapcsolatteremtésre. Utal tovabba arra, hogy ,[tlobb kiriai hatdrozat allapitotta meg, hogy egy
facebook oldalon kozzétett tartalom alkalmas a vélasztéi akarat befolydsoldsara, azaz a kozzétett tartalom
kampanyeszkdznek mindsithetS (Kvk.39.079/2024/3, Indokolas [33]; Kvk.39.503/2022/2.; Kvk.39.110/2024/5.)".
Az érintettek dltal elGterjesztett jogi érvelés hidnydra, az eljards sommas jellegére és a kérdés elméleti és gya-
korlati szakemberek kozétt is vitatott jellegére tekintettel ugyanakkor a Facebook-oldal mingsitésével kapcsola-
tos vizsgdlattol eltekintett. Minddssze annyit rogzitett, hogy az Mttv. a Facebook-oldalon megjelend tartalom-
kozlést nem tekinti a médiaszolgaltatas részének, a megjelend tartalmat nem tekinti sajtoterméknek. ,Tekintet-
tel arra, hogy a facebook oldalon megjelend tartalomgydrtas nem médiaszolgdltatds, a Kiria az Mttv. kiegyen-
stlyozottsagi kovetelményét, illetve a linedris médiaszolgaltatasra vonatkozé elveket, szabalyokat az el6z& don-
tésében és most sem érvényesitette/érvényesiti” (tdmadott végzés, Indokolas [62]). A tdamadott végzésnek ezen
megallapitdsa a hatalyos jogi rendelkezéseknek megfelels, okszerl megallapitas.

1.2. Azzal kapcsolatban, hogy a Ve. szerinti esélyegyenl&ség kovetelménye iranyadé-e a vizsgalt Facebook-
oldalra, a Kdria a ,kézmédia” demokratikus nyilvanossagban betoltott szerepét vizsgalta (tamadott végzés, In-
dokolas [63]-[69]).

E tekintetben allitasai jelentds részben kinyilatkoztatds-szertiek, azok alatdmasztasa érdekében konkrét jogsza-
balyhely vagy rendelkezés megjellése nélkiil, pusztan dltalanossagban utal az Mttv.-re és az Alaptorvényre,
valamint sajtétermék, illetve linedris médiaszolgaltatds vonatkozdsaban sziiletett alkotmanybirésagi hatdroza-
tokra, a Kdria e korben tett megdllapitdsait aldtdmasztd, tételes jogszabalyi hivatkozas azonban nem fedezhetd
fel. A tamadott végzés kimondja: ,Mindezekre tekintettel a Kdria szerint — az érintettek sajatos kdzjogi statusza
és szerepe folytan is — az a kdvetkeztetés vonhat6 le, hogy bar a kozmédia dltal Gizemeltetett facebook oldal
nem minGsil — erre vonatkozé jogi szabdlyozas hidnyaban — médiaszolgaltatasnak és arra a Mttv. szabdlyai
semmilyen tekintetben nem érvényesithetSek, a k6zmédia mindenfajta tajékoztatd, véleményformalo tevékeny-
ségével szemben elvdrds a partatlan, elfogulatlan, széles kord, megbizhaté és tobboldald tajékoztatas nydjtasa,
igy a kozmédia facebook oldalan is, mert ez fakad az Alaptorvénybdl, a demokratikus kdzvélemény-védelem-
bél és a valasztasi esélyegyenlGség elvébdl” (tamadott végzés, Indokolds [68]). Ez a tipusu latszélagos hivatko-
zas nem alkalmas arra, hogy a dontés jogi megalapozasaként szolgaljon, mivel mogiile hianyzik az azonositha-
t6 normativ tartalom, illetve a normativ tartalom és a megallapitds kozotti, okszerl, megismerhet6 logikai lan-
colat.

Ehelyltt az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a ,kdzmédia” fogalma sem az Mttv.-ben, sem a Ve.-ben vagy
az Alaptorvényben nem talalhat6, az nem valasztéjogi, nem médiajogi és nem is alkotmanyjogi fogalom. Az a
tény, hogy a tamadott végzés indokolasa [57] bekezdésében a ,kdzszolgalati, azaz allami hatter(i médiaszolgdl-
tatasért felelGs szervezetek” rovid megjeloléseként vezeti be ezt a kifejezést, nem tisztazza a fogalom pontos
terjedelmét és jogi hatterét. Ha ugyanis ez a fogalom megfelel az Mttv. szerinti kdzszolgalati médiaszolgaltaté
fogalmanak, akkor annak a torvénytdl eltérG (azaz contra legem) elnevezése indokolatlan, a jogallam-elv integ-
rans részét képezé jogbiztonsdg alapvets kovetelményét sérté bizonytalansagot kelt. Ha viszont mas szerveze-
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teket is ide sorol a Kuria, akkor azok pontos felsoroldsa és a k6zos kezelés indokainak meghatarozasa elenged-
hetetlennek ténik. Annal is inkdbb indokoltnak tlinik ez, mert a fogalom tag értelmezése esetén annak hatalya
ald vagyonkezelG- és pénzalap, kozalapitvany és szlk értelemben vett médiaszolgaltato is beletartozhat, ame-
lyeknek a tartalomszerkesztéssel kapcsolatos szerepe fogalmilag eltérd.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében szerepld, a magyar alkotmanyos rendben — a kordbbi Alkotmany és a
hatalyos Alaptorvény szerint is — meghatdrozé jelentGségl jogdllam-elv (jogdllamisag) alapvet6 alkotéelemének
tekintett jogbiztonsag kévetelménye az Alkotmanybir6sag kovetkezetes felfogdsa szerint azt jelenti, hogy a jog-
rendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve ki-
szamithatéak és a norma cimzettjei szdmdra el6re lathatéak legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; Gjabb gyakorlatbdl: 38/2012. AB
hatarozat, Indokolds [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [8]; 3354/2021. (VII. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. A jogbiztonsdg teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylege-
sen a jog elGirasaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A Kdria altal a jelen
tgyben adott értelmezés olyan bizonytalansagot idéz elS, amely szamos norma esetében megkérddjelezheti a
cimzettek kilétét (mi mingsul kozmédianak), ezzel pedig éppen a jogkovetést, a norma el6irasaihoz valé alkal-
mazkodast nehezitheti el.

Ennek a terminolégiai kérdésnek a tisztazasa azért is kiilondsen fontos, mert a tamadott végzés elvi tartalmaban
is haszndlja a fogalmat (,A kozpénzbdl fenntartott, a polgarok tajékoztatasara rendelt kozmédia kampényidé-
szakban fokozott felelGsséget visel azért, hogy a demokratikus nyilvanossagot, a valasztasi esélyegyenlGséget
és a pluralista tajékozodas feltételeit a tevékenységének minden formdjaban 6rizze.”), igy a megallapitas a jog-
gyakorlatra 6nmagan tal mutat6 hatdst gyakorolhat.

Hasonl6 megitélés ald esik a tamadott végzés indokoldsdban a véltozatlan tartalommal elfogadott rendelkezé
rész Gjonnan (a megismételt eljarasban megjelent) alatdmasztasaként a mar idézett ,demokratikus kozvéle-
mény-védelem” kifejezés, melynek jelentése, tartalma, illetve valamely vélasztéjogi, valasztasi eljarasjogi vagy
alaptorvényi szabdllyal (normaval) val6 6sszefliggése, abbdl val6 kovetkezése semmilyen tisztazast nem nyer.
lgy nem tudhaté meg az, hogy ki, mit6l vagy kikt6l és milyen felhatalmazds alapjan védi, védené meg a demok-
ratikus kozvéleményt és ez miképpen kapcsolhat6 Ossze a Kiria altal feliilbiralt NVB hatarozat tartalmaval, az
elébe kerilt valasztasi jogvitaval. Feltételezhets, hogy a fogalom-alkotas hatterében az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt két kovetelmény (egyrészrél Magyarorszag elismeri és védi a sajt6 szabadsagat és sokszi-
nliségét; masrészrdl biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas fel-
tételeit) Osszevondasa és annak eredményeként tartalmanak torzité leegyszer(sitése all. A fogalom ugyan meg-
jelenik az Abh1.-hez csatolt kiilonvéleményben, ugyanakkor a Kdria dontésére kotelez6 iranymutatast a tobb-
ségi allaspont, illetve az Alkotmanybirsag gyakorlata jeleniti meg, az pedig ilyen terminolégiat nem tartalmaz.
Az Alkotmanybir6sag a jogbiztonsag kdvetelményével osszefliggésben azt is leszogezte, hogy egy szabalyozas
feltlirasa, kitagitasa a bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulaj-
donképpen jogalkotasi — tevékenységet jelent, ami felveti a bir6sagok torvényeknek valé aldvetettsége elvének
a sérelmét. Az Alkotmanybir6sdg értelmezése szerint a ,jogdallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetke-
zik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkdzévé. Ellen-
kezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kdvetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozé kiszamitha-
tosdgi és elbre lathatdsagi elvaras” {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]; hasonl6képpen: 26/2022.
(XI. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A valasztasi eljaras kontextusaban hasonlé kovetkeztetésre jutott az Alkot-
manybirésag a IV/1. pontban ismertetett, a valasztasi plakatokra irdnyadé szabalyozassal kapcsolatos lgyek-
ben.

Figyelemmel arra, hogy a tdmadott végzésnek a ,k6zmédia” és a ,demokratikus kozvélemény-védelem” vonat-
kozasdban tett megallapitasai mogil hianyzik a megfelel§ jogi érvrendszer, alatdmasztas, igy felmeril annak
contra legem onkényessége.

Az inditvanyozok felelGsségére vonatkozo megallapitasok kapcsan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a ta-
madott végzés indokolasanak [55] bekezdése az tigy érdemi elbirdlasa szempontjabdl relevans szamos kordil-
ményt amiatt vett adottnak, mert az azokat a kérelmez& birésagi feltlvizsgalat iranti kérelme nem tdmadta. Az
inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban hivatkoznak arra, hogy ,az NVB hatdrozat szamukra kedvezé ren-
delkez§ részének megvaltoztatasara irdnyuld feliilvizsgdlati kérelem hidnyaban el voltak zarva attél a lehets-
ségtdl, hogy az indoklas azon pontjainak feliilvizsgalatat kérjék, amely vitathat6, és nem kellGen indokolt az
NVB hatdrozataban” (inditvany 18. 0.). Ezt az értelmezést a Kiria Kvk.111.39.022/2026/5. szamu végzése is meg-
erGsitette, amikor kimondta, hogy ,kizarélag az indokolds ellen benyduijtott birésagi feliilvizsgalati kérelem
ugyan nem kizart, de az csak abban az esetben vezethet a Ve. 231. § (5) bekezdésében megjelolt dontéshez,
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ha kapcsolédik a birdsagi feltlvizsgalattal érintett hatarozat kifogast elutasité, vagy kifogasnak helyt adé érdemi
rendelkezéshez” {Indokolas [26]}. Figyelemmel arra, hogy jelen esetben az inditvanyozdk a Ve. alapjan fennal-
16 felelGsséglik tényét érdemben nem vitathattdk, a felelGsség terjedelme kapcsan a megfelel§ indokolas szere-
pe még inkabb felértékel&dik.

1.3. A kovetkez§ lényegi kérdés az Abhl.-ben foglaltaknak a megismételt kdriai eljarasban torténd teljesitése
kapcsdn, hogy az a kotelezettség, amelyet a tamadott végzés a fentiek szerint értelmezett ,kbzmédia” vonatko-
zasaban az esélyegyenlGség kovetelménye vonatkozasaban levezet, megfelelGen alatamasztottnak tekinthe-
t6-e. Az Abhl. fent idézett megallapitasa nyoman a Kuria oldaldn egyfajta fokozott indoklasi kotelezettség me-
riilt fel, figyelemmel a Kdria dltal médiaszolgéltatasnak ,nem mindsitett” kozosségi médiaoldal korldtozasat
érintd alapjogi Osszefliggésekre, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra.

Jelen esetben a Kdria a tdmadott végzésben e teszt alkalmazasat — az Alkotmdnybirésdg erre irdnyulé egyértel-
m{ irdnymutatasa ellenére — nem hajtotta végre. Pusztan formai szempontok is igazoljak ezt a megallapitast,
hiszen a tdmadott végzés szbvegében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére torténd hivatkozas vagy tartalmi
utalds nem is talalhato.

A tamadott végzés tartalmanak elemzése alapjan is hasonlé kovetkeztetés vonhat6 le. A Kiria ugyanis azt
mondta ki, hogy ,miutan a Kossuth Radi6 facebook oldala nem médiaszolgaltatas, ezért a linedris médiaszol-
galtatékkal szemben az esélyegyenlség, vagy kiegyensilyozott tdjékoztatas kovetelménye tekintetében kiala-
kult és a misorfolyammal kapcsolatos kdriai gyakorlatot nem lehet figyelembe venni, ezt az NVB hatarozata
helyteleniil dllapitotta meg. Az esélyegyenl&ség kovetelményének érvényesiilése szempontjabdl ezért nem le-
het a hosszabb, akar kéthetes id6tartamot elfogadni, az alapelvi sérelem vizsgélatat egyetlen nap alatt megjele-
nd tartalmak tekintetében kell elvégezni. Ezen dllaspont kialakitasa soran a Kdria a felhasznal6i szokdsokat, és
azt is értékelte, hogy az aktudlis bel- és kiilpolitikai hirek mindig napi eseményként jelennek meg, s birnak je-
lentdséggel. A Kiria ebben a kérdésben koveti a Kiria Kvk.39.043/2026/6. szamu végzés értelmezését is (Indo-
kolds [59])” (timadott végzés, Indokolas [771). [gy tovabbra sem tartalmaz a tdmadott végzés érdemi indokolast
az ,egynapos szabalyra” nézve, azaz, arra vonatkozéan, hogy a Facebook-oldalon az esélyegyenlGség kovetel-
ményének érvényesiilését miért egy nap alapjan vizsgdlja. Az sem derdil ki, hogy hogyan viszonyul a Kdria altal
az esélyegyenlGség részeként értelmezett kdvetelmény (,ne csak egyoldaldan, vagy tdlnyomorészt ne csak az
egyik jelelG szervezet vagy jelolt kampanylizenetét kdzvetitse”) a kiegyensulyozottsag kovetelményéhez, illet-
ve, hogy az ,egyoldalisag” vagy ,kirivo ardnytalansag” fogalmat mely szerv és milyen alapon értelmezheti. Ez
mar csak azért is alapvet§ jelent&ségl, mert ilyen jogsérelmek elbirdlasara elsésorban a vélasztasi tigyekben
eljar6 szervek el6tt kerdl sor. Azaz, ha a Kdria Ggy itéli meg, hogy a Ve. alapjan ilyen kovetelmény levezethetd,
annak tartalmat tgy kell meghataroznia, hogy azt ne csak maga bonthassa ki esetrél-esetre, hanem annak jog-
szabalyi alapja és tartalma a médiaszolgaltatok és a valasztasi tigyekben eljar6 hatésagok szamara is egyértel-
m{ legyen.

1.4. A tamadott végzés vonatkozdsaban a fentiekben lefolytatott vizsgalat nyoman megdllapitasra kerdilt, hogy
a tdmadott végzés indokoldsa terjedelmében jelentSsen kibéviilt, ugyanakkor az j részek vagy 6nmagukban is
Gjabb alkotmanyossagi kérdéseket vetnek fel (a ,kozmédiara” vagy a ,demokratikus kozvélemény-védelemre”
vonatkozé megdllapitdsok) vagy legfeljebb a kontextus azonositdsat szolgdlhatjdk, de érdemi kdvetkeztetés le-
vonasara nem alkalmasak (pl. a Facebook jellege kapcsan tett altalanos megdéllapitasok; tamadott végzés, Indo-
kolds [58]-[61]), a lényegi kivetkeztetésekhez vezet§ jogi érvelés hidnyossaga pedig tovabbra is fennall (vo.
Végzésl, Indokolds [55]; tamadott végzés, Indokolas [77]).

Figyelemmel arra, hogy a Kiria a tdmadott végzés indokoldsaban az Abhl.-ben azonositott hidnyossagokat
csak latszélag pétolta, az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az esélyegyenlGség kovetelményének a hivatko-
zott Facebook-oldalra vetitett vizsgalatdra vonatkozé részében a tamadott végzés tovabbra sem felel meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé elvarasoknak.

Az Alkotmanybir6sag ehelyitt rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvényben biztositott jogoknak és ezzel az
Alaptorvény normarendszerének a védelmét szolgalé alkotmanyjogi panaszeljaras soran biréi dontés megsem-
misitésére kerdl sor, a szlikség szerint megismételt (ismételten lefolytatott) eljardsban az azt lefolytaté birésag
— jelen esetben az Alaptorvény 25. cikk szerint legfelsébb biréi szervként nevesitett Kdria — nem tekinthet el az
Alkotmanybirésag hatdrozatanak indokolasaban szereplé megallapitasokt6l. A konkrét esetben az Abht.-ben
foglaltak kijel6lték azokat az alkotmdnyos kereteket, amelyekre a Kdridnak a dontése indokolasaban ki kell tér-
nie. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem kivdnja dtvenni a konkrét tigyben a Kiria jogértelmezési
szerepét, de dontésének megfelel6 indokoldsa a jogrendszer egészének integritdsa szempontjabdl olyan alap-



[47]
[48]

[49]

(501

[51]

[52]

998 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vet§ elvards, amelynek érvényesitése az Alkotmanybir6sagnak nemcsak Alaptorvénybdl fakadé joga, hanem
kotelezettsége is.

2. Az Alkotmanybir6sdg kiilon vizsgalta az inditvanynak a bizonyitdsi kérdéssel Osszefliggs vetiileteit.

Az Alkotmanybirésdg el6rebocsatja, hogy jelen eljarasaban az egyes bizonyitékok Kdria altali értékelését, illet-
ve a Kiridnak az egyes, az tigyben hivatkozott események, igy az amicus curiae beadvanyban emlitett rendez-
vények természete, mindsitése kapcsan tett megallapitasait nem vizsgdlta, hanem az lgynek a bizonyitassal
kapcsolatban felmeriil§ altalanos eljardsjogi vetiileteit tekintette at, elsGsorban az Alaptérvény XXVIII. cikkének
valé megfelelés oldalarol. E tekintetben a kiindulépontot az inditvany azon megdllapitasa jelenti, amely szerint
,a Kiria nem épithette volna fel maga a kifogas érdemi alapjat. Nem a Kdridnak kellett volna eldontenie a csa-
tolt anyagokbdl, hogy mely események birnak valasztasi relevanciaval, mely kozlések tekintheték 6sszehason-
lithaténak, mely bejegyzések hidnya relevans, és ezekbdl milyen jogsértés kovetkezik. Ha mindezt a jogorvos-
lati férumok végzik el, akkor valéjaban nem a kifogastevs bizonyit, hanem a dontéshozé szervek konstrualjak
meg helyette a jogsértést” (inditvany, 23-24. 0.). A felvetett probléma Osszefiigg a tdmadott végzés indokolasa-
nak azon elemével, amely szerint ,[a] felllvizsgalati eljarasban torténd bizonyitas megengedhetGsége korében
jelentésége van annak, hogy a kérelmez§ csak az NVB hatarozatabdl értesiilhetett arrél, hogy a kifogasban
szerepld érvei jelentds részét ugyan elfogadta az NVB, a bizonyitas hidnyossaga miatt azonban nem éllapitotta
meg a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont sérelmét, tovabbd az NVB hatdrozata indokolasabdl derdlt ki az is, hogy
mi az a bizonyitds, amit még a kérelmezdének teljesiteni kellett volna. Mindebbdl kévetkezéen a kérelmez6 a
bir6sagi felllvizsgalati kérelmében megjelolhette, hogy melyek azok a 2026. februar 21-én megtortént esemé-
nyek, amelyek olyan jelentGséggel birtak, hogy azok a Kossuth Radié facebook oldalan megjelenithetéek lettek
volna, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy azokrél mas hirportal hirt adott” (tdmadott végzés, Indokolds
[81]).

A tamadott végzés idézett megdllapitasai alapjan dgy tlinhet, hogy az NVB Ujszer(, el6re nem lathaté bizonyi-
tast kért volna szamon a kérelmezén, amikor a tdmadott Facebook-oldalon kozzé nem tett, és ezért az esély-
egyenldség allitott sérelmét megvaldsité megnyilvanuldsok igazoldsat varta volna el a kifogds benyujtéjatél (a
késGbbi kérelmezétsl). Amennyiben a birésag ezt — vagyis a bizonyitasra vonatkozé szabalyok NVB altali téves
értelmezését — igazoltnak latta, erre az alapvet§ eljarasi kérdésre az indokoldsban jogi értékelés formajaban ki
kellett volna térnie, és annak kovetkezményeit az eljdrasi szabdlyok megfelel6 alkalmazasaval le kellett volna
vonnia (vo. hasonl6 tigyben a Kdria Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu végzése).

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor hangsilyozza, hogy a valasztasi eljarasban a bizonyitas szabalyai, a bizonyi-
tasi érdek, kotelezettség és teher a Kdria és az Alkotmanybirésag Ve.-re éplils gyakorlatabdl is egyértelmdek.
Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben kifejtette, hogy ,[mlivel a kampanyidgszakban kisebb és nagyobb kam-
pany események sokasaga jelenik meg a kisebb és nagyobb nyilvanossag el6tt, a szerkesztGi felelGsség kiilono-
sen nagy gondossagot igényel a szerkesztGk részérGl. Amikor azonban az esélyegyenldség sérelme felmertl,
akkor a kifogast el6terjeszt6 jelolGszervezettdl is elvarhatd, hogy a tényekre vonatkozé el6adasa, a bizonyitékai
arra is terjedjenek ki, hogy a mdsok megjelenésének szamokban valé meghatdrozasan tdl az esélyegyenlGség
sérelmét tartalmilag megalapozé el6adast is tegyen. Utébbiba beleértend6 az, hogy 6 maga az adott mdsorfo-
lyam idGtartamahoz képest milyen eseményeket szervezett, azon milyen lizenetet fogalmazott meg, és annak
a médiaszolgdltatéhoz valé eljuttatdsdban miként jart el” (Abh2., Indokolds [77]). Hasonl6 szellemben mondta
ki a Kdria Kvk.V1.39.061/2026/4. szamu végzése elvi tartalmaban, hogy ,la] kifogasban nem elegendd formali-
san csak a bizonyitékra utalni, hanem csatolni kell azt a bizonyitékot, amely a jogsértés tényére vonatkozé alli-
tast bizonyitja, és azt is el6 kell adni, hogy a bizonyiték miért alkalmas a jogsértés bizonyitasara, azaz ki kell
fejteni a bizonyiték tartalmi mindsitését, és bizonyité erejét. A kifogas igy felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pont szerinti kdvetelménynek” (Indokolds [40]).

A tamadott végzés esetében a megfelel§ indokolas hidnya ezért a bizonyitékok mérlegelése terén is megallapit-
hat6, amely szintén alatdmasztja, hogy a tdmadott végzés nem felel meg az Alaptorvény XXVIII. cikkébdl leve-
zethet6, az indokolt birésagi dontéshez val6 jogra vonatkozé kévetelményeknek.

3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a tdmadott végzést annak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
be iitkdzése okan megsemmisitette. Az Alkotmanybirésag egyidejlleg hangsilyozza — kordbbi hasonlé tigyben
hozott dontésének megfelelen —, hogy ,[tlovabbra is a Kdria feladata tehat az tigy eldontése és ennek megin-
dokoldsa az Alkotmanybirésag dltal meghatdrozott alkotmanyos keretek kozott. Az indokolds, miként a dontés
is, a Kuria sajatja, ezért a rendelkezé részben foglalt dontés nem indokolhaté az Alkotmanybir6sag hatdrozata-
ra hivatkozassal. Az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé6 dontés meghozatala és ennek megindokoldsa a Kdria el-
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jar6 tanacsanak hataskorén alapulé kotelessége, amit az Alkotmanybirésag nem vehet at t6le. Mindaddig azon-
ban, amig az érdemi dontés nem &ll 6sszhangban az Alaptorvénnyel, az Alkotmanybirsag — megfeleld indit-

////// I,,

{21/2019. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [52]; hasonloképpen: 4/2024. (I. 25.) AB hatarozat, Indokolas [100]}.

Budapest, 2026. marcius 31.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmdnybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. Az indokolt bir6i dontés sérelmére alapitott korabbi megsemmisitést (Abh1.) tdimogattam. Azonban, ahogy
arra a hatdrozathoz f(izétt parhuzamos indokolasomban utaltam, az indokolasbeli hianyossagot abban lattam,
hogy a Kuridnak egyértelm(ivé kell tennie — és kdvetkezetesen alkalmaznia az tigyben —, hogy a m(sorszolgal-
tatdsra vonatkozé kiegyensulyozottsagi kovetelmény (Mttv. szabadlyai) avagy a Ve. esélyegyenl&ségi alapelvének
kritériumai alapjan hozza-e meg jogorvoslati dontését. Masrészt Ggy véltem, hogy a Kiria dontésében hang-
salyt kell kapnia annak, hogy az inditvdnyozék személyében kozszolgdalati médiaszolgéltaté tartalomkozlési,
tajékoztatasi tevékenységérdl van sz6, azaz ezen specidlis jogallas mennyiben befolyasolhatja a kdzszolgalati
médiaszolgaltaté valasztasi kampanyban viselt tajékoztatasi kotelezettségét/jogosultsagat.

Miutan a Kdria az Alkotmanybir6sdg dontése nyoman, megismételt eljarasaban meghozott végzésében ezek-
nek a kovetelményeknek — alldspontom szerint — maximalisan eleget tett, dontése immar indokoldsat és érde-
mét tekintve is megalapozott. Ezért az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott — ismételt — megsemmi-
sitést tartalmazé tobbségi hatarozatot, annak rendelkezé részét és indokoldsat timogatni nem tudom.

2. Nem értek egyet azzal, hogy a megsemmisités indokolasa tartalmat tekintve részben olyan alaptorvényi ren-
delkezésekre épiil (Indokolds 1V.1.2. pont, [32] és kov.), amelyek az inditvdnyban nem szerepelnek, és/vagy
amelyek — az allandé6 alkotmanybirésagi gyakorlat szerint — nem szolgalhatnak alkotmanyjogi panasz alapjaul,
mert az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint dnmagukban nem mindsiilnek az Alaptorvényben
biztositott jogoknak {az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogbiztonsag korében, lasd egyebek mellett példa-
ul: 1031/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolds [30], valamint a 26. cikk (1) bekezdése, a birdk torvénynek valé ala-
rendeltsége tekintetében, lasd példdul: 3334/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Nem értek egyet azzal sem, hogy a hatdrozat a Kiria dontését contra legem jogértelmezésnek mindsiti anélkiil,
hogy maga megjel6Iné a tévesen értelmezett jogszabalyt. Emellett az Alkotmanybir6sag éltal kimunkalt dogma-
tika ismertetése és a konkrét tigyre torténé alkalmazasa nélkdil allitja a kiriai jogértelmezés contra constitutionem
jellegét.

Allaspontom szerintaz Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjogi teszt lefolytatdsa az Alkotmanybirésag
feladata és hataskore a tamadott biréi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgdlata kapcsan. A bir6i dontéssel
szembeni alkotmanyjogi panasz esetében ugyanis az Alkotmanybirdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy a biréi
dontésben megjelend jogértelmezés korlatozza-e az inditvanyozé altal sérelmezett alapjogat, és ha igen, a bir6i
jogértelmezés korlatozo jellege sziikségesnek és aranyosnak mindgsithetG-e. Ez a feladat nem harithat6 at a
bir6sagokra.

Végezetiil pedig a hatdrozat Indokoldsdnak 1V.2. pontjat illet6en utalok az Alkotmanybirésagnak a bizonyitasi
kérdésekkel Osszefiliggd allandé gyakorlatdra, amely szerint a tényallds megallapitasa a bir6i autonémidba tar-
toz6 kérdés. A testiilet 2012 6ta szamos alkalommal megallapitotta, hogy ,az Alkotmanybir6sag nem ténybiré-
sag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa a
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bir6sagok, végsd soron a Kiria feladata” {legutobb: 1114/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolas [23]; lasd még:
3328/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [21]}.

3. A tobbségi hatarozat az Abh1.-hez hasonl6an ismét az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmé-
re, azaz eljarasi alapjogi sérelemre alapitja a Kiria végzésének a megsemmisitését. Ezért, ahogy az Abhl. elfo-
gadasakor, Ggy most sem képezte érdemi vizsgdlat és elbiralas targyat az Alaptorvény IX. cikkének esetleges
sérelme.

Ennek ellenére megjegyzem, hogy osztom és alaptorvény-konformnak tartom azt a megkdzelitést, amely sze-
rinta Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kovetelmény a demokratikus politikai akaratképzés tisztasaganak
biztositasdra (Alaptorvény 2. cikk masodik fordulata) hivatott valasztasi jogintézmény. Ezen alapelv gyakorlati
megvalositasa szlikségszerlien maga utan von(hat)ja azt is, hogy a — kdzszolgalati — médiaszolgéltatonak valasz-
tasi kampanyban olyan eseményekrél, megszolaldsokrol vagy politikai dllaspontokrdl is tajékoztatnia kell, ame-
lyekrél egyébként nem szamolna be. Masképpen fogalmazva: vdlasztdsi kampany idején az esélyegyenlGség
kovetelménye a politikai semlegesség fenntartdsa és az egyoldalisag elkertilése érdekében pozitiv kotelezettsé-
get jelent a tajékoztatasra nézve még akkor is, ha az adott tartalom (hirszerkesztési szempontbdl) Gnmagaban
nem mindsilne kiemelt jelentGséglinek vagy akar megjelenitendének. Ez a kdvetelmény — torvényi szabdlyok-
ban rogzitett statusukra és feladatkoreikre tekintettel — fokozottan terheli a ,k6zmédia”-ként megjel6lhet6 mé-
diaszolgaltatokat barmely ,csatornan”, platformon is teljesitik tajékoztatasi kotelezettségiiket vagy élnek szak-
mai onalésagukkal a tajékoztatds korében.

4. Egyetértek azzal a megkozelitéssel, amely szerint ,[a] demokratikus jogdllamnak eleme a hatékony politikai
demokracia miikddése. A hatékony politikai demokracidnak eléfeltétele a valasztéjog hatékonysaga” {1147/2026.
(1. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [71]}. A valasztéjog hatékonysaga magaban foglalja azt a kdvetelményt, hogy
a valasztasi eljaras egésze — beleértve a jogorvoslati mechanizmusokat is — képes legyen a valasztéi akarat tor-
zitds mentes kifejezésére. Mindez Osszefiiggésben all az Alkotmdnybirésag és a Kiria mint a valasztasi eljards
jogorvoslati rendszerének két meghatarozé intézményi szerepldje kozotti funkciondlis egyiittm(ikodés képessé-
gével. Az ,Alaptorvény védelmének legfébb szerve” [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése] és ,a legf6bb birdsa-
gi szerv” [Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése masodik fordulata] azonban csak akkor tudjdk a vélaszt6jog haté-
konysagat szolgalni a jogorvoslat oldalarol, ha egylttmikodve, egymas funkcidjat kiegészitve, nem pedig azt
kitiresitve gyakoroljak hataskoreiket.

Hitem szerint a biréi igazsagszolgaltatas nem a hdbordskodas terepe, hanem a konfliktusok feloldasaé.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értettem egyet a hatdrozat rendelkezd részével és annak indokoldsaval, ezért a hatdrozatot nem tudtam
tdmogatni.

Alldspontom szerint a tébbségi hatdrozat az {igy alkotmanyos stlydhoz képest tdlsagosan sziiken, déntéen az
indokolasi kotelezettség kérdésére fokuszalt, és ekdzben nem adott kell6en vildgos valaszt arra a |ényegi
kérdésre, amelyet az Ugy valdjdban felvetett: miként részesil alkotmanyos védelemben a vélasztasi
esélyegyenlGség olyan kommunikacios térben, amely mar nem illeszthet§ maradéktalanul a klasszikus
médiaszabalyozas kategoridi kozé, de a valaszt6i akarat formalasara kétségtelendil alkalmas.

A hatdrozat ebben a kérdésben legfeljebb csak kdzvetett médon tartalmaz megdllapitdsokat. Nem mondija ki,
hogy a Kdria altal kovetett értelmezés elvi alapon kizart volna, de nem is jeldli ki egyértelm{en azt az alkotma-
nyos mércét, amelyhez a Kdria jovGbeli érvelésének igazodnia kellene. Ennek kovetkeztében allaspontom sze-
rint az Alkotmanybir6sag anélkil semmisitette meg ismételten a Kdria dontését, hogy kellGen vildgos normativ
eligazitast nydjtott volna a megismételt eljarasra vonatkozéan. Ez a megoldas szamomra kiilénésen problema-
tikusnak tiinik egy olyan tigyben, amely a vélasztasi eljaras alapelveit érinti. A tobbségi hatarozat véleményem
szerint nem egyszer(ien azt varja el, hogy a Kiria még a kordbbiaknal is részletesebben indokolja meg a jogi
allaspontjat, hanem lényegében azt, hogy a Kiria dogmatikai részletességgel dolgozza ki, hogy a kozpénzbdl
fenntartott média internetes kommunikacidja milyen valasztasi jogi kotelezettségek alatt 4ll, a Ve. 2. § (1) bekez-
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dés c) pontja hogyan alkalmazhaté nem klasszikus médiaszolgdltatasi kornyezetben, hol hizédik a hatér a ki-
egyensulyozottsag médiajogi kovetelménye és az esélyegyenlGség valasztasi alapelve kozott, és mindez ho-
gyan viszonyul a sajtészabadsaghoz. A Kdrianak raadasul mindezt a vélasztasi eljarasra iranyadé hataridék mi-
att rendkivil rovid id6 alatt kell(ene) megtennie, mikozben hasonl6 valasztési tigyekben az Alkotmanybirésag
éppen a dontés meghozataldra rendelkezésre all6 rendkivil rovid hatdridé miatt jellemzGen maga is tartézkodik
a nagy dogmatikai kidolgozottsagd, elvi megallapitasok megtételétdl.

A hatdrozat abbdl indul ki, hogy a Kdria a Ve. esélyegyenldségi alapelvébdl a jogalkot6 akaratdn tilterjeszked-
ve vezetett le kotelezettséget. E megkozelitéssel nem értek egyet. A valasztasi alapelvek éppen azért birnak al-
kotmanyos jelentGséggel, mert nem csupan a mar elGre nevesitett, tételesen szabdlyozott élethelyzetekben,
hanem az Gjonnan megjelend, a demokratikus versenyt érdemben befolyasol6 jelenségek tekintetében is iranyt
mutatnak. Ha az alapelvek alkalmazhat6sagat azokra az esetekre korlatozzuk, amelyeket a jogalkoté6 minden
részletiikben elGre latott és szabalyozott, akkor az alapelvek elveszitik alkotmanyos rendeltetésiiket, és a jog-
rend éppen ott marad eszkoztelen, ahol a legnagyobb sziikség volna ra.

Kilonosen igy van ez a digitalis nyilvanossag koraban. A demokratikus akaratképzés és a vdlasztéi dontés be-
folyasoldasa ma mar nem kizdrélag a klasszikus médiaszolgdltatasok atjan torténik. A kozosségi médiafeliiletek
a politikai kommunikacio elsérend( szinterévé valtak. Ha pedig valamely, kozpénzbdl fenntartott, a nyilvanos-
sag alakitasara rendelt intézmény e térben fejti ki tevékenységét, aligha lehet allitani, hogy e magatartas a va-
lasztasok és a vélasztopolgarok szamara kdzombos volna. Az Alaptérvénybdl és a Ve. alapelveibdl éppen az
kovetkezik, hogy a demokratikus verseny tisztasagat minden olyan kommunikaciés forma vonatkozasaban biz-
tositani kell, amely alkalmas a véalaszto6i akarat érdemi befolydsoldsara.

A jelen tigyben kiilon sullyal esik latba, hogy valasztasi jogvitarél van szé. A valasztasi jogorvoslat alkotmanyos
természete idGérzékeny. A késedelem itt nem semleges koriilmény, hanem gyakran maga is a jogvédelem ki-
uresedésének egyik formdja lehet. A vélasztasi esélyegyenl&ség sérelme utdlag, elvont elvi megallapitdsokkal a
legtobb esetben mar nem orvosolhaté. Eppen ezért az Alkotmdnybirésagnak kiilonos felelGssége van abban,
hogy az eljarasjogi kovetelmények érvényesitése ne vezessen a valasztasi alapjogok gyakorlati védelmének el-
lehetetlenitéséhez. A hatdrozat azonban e szempontot nem a neki megfelel§ sullyal értékeli. Az indokolasi to-
kéletesség kovetelményét oly médon abszolutizélja, hogy kézben nem vesz tudomdst arrél: a masodszori meg-
semmisités a konkrét Gigyben a tényleges jogvédelem érvényesiilésének akaddlyava valik.

Nem osztom a tobbségi hatdrozat ama felfogasat sem, amely a jogbiztonsag sérelmét latja abban, hogy a Kdria
a ,kozmédia” vagy a ,demokratikus kdzvélemény-védelem” fogalmaival élt. Kétségtelen, hogy a birésagi érve-
lésnek fogalmilag pontosnak, jogilag kimunkaltnak kell lennie. A jelen tigyben azonban a donté kérdés nem az,
hogy a Kduria terminolégiaja minden elemében kifogastalan volt-e (az ugyanis meggy6z6désem szerint szakjogi,
és nem alkotmanyjogi kérdés, ekként annak feliilvizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik), hanem
az, hogy az Alaptorvénybdl levezethetS-e olyan kovetelmény, amely a kozpénzbdl fenntartott, nyilvanossagot
formal6 intézményekkel szemben kampanyid&szakban fokozott partatlansagot és 6nmérsékletet kivan meg. A
tobbségi hatdrozat azt sem mutatja be, hogy a ,kozmédia” és a ,demokratikus kozvélemény-védelem” fogal-
mainak esetleges nem megfelel§ értelmezése miért haladna meg a contra legem értelmezés szintjét, mindenek-
el6tt a 20/2017. (VII. 8.) és a 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozatokban meghatdrozott szempontok figyelembevéte-
lével.

Az Alkotmanybir6sdg alapvetd alkotmanyos feladatai kozé tartozik, hogy hogy a demokratikus jogrend alapkér-
déseiben egyértelm( iranymutatast adjon. Ez sziikségessé tette volna, hogy az Alkotmanybirdsag kifejezetten
kimondja: a valasztasi esélyegyenlGség az Alaptorvénybdl fakado, elsérendi kdvetelmény és ebbdl fakaddan
kampanyid@szakban a kézpénzbdl fenntartott, a nyilvanossdg formaldsara rendelt kommunikaciés csatornak
részérél fokozott alkotmanyos felelgsség all fenn (figgetlendl attél, hogy terminoldgiailag mennyire helytallé
adott esetben a ,kdzmédia” kifejezés hasznalata). A valasztasi esélyegyenl&ség ugyanis nem technikai szabaly,
hanem a demokratikus jogrend alapnormdja.

Budapest, 2026. marcius 31.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1063/2026.



