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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V1.39.044/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Ferincz Jend (a tovabbiakban: inditvanyozo) személyesen eljdrva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) 48. § (1) bekezdésére hivatkozva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kiria Kvk.V1.39.044/2026/2. szamu végzésével szemben.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a birsag altal megallapitott tényallds alapjan — a kovetkez&képpen
foglalhatok ossze.

A Zala Varmegyei 03. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban:
OEVB) a 16/2026. (lll. 06.) szamu jegyz&konyvbe foglalt dontése szerint az alkotmanyjogi panasz inditvanyo-
z6ja kérelmezdként, mint fliggetlen jeloltként indulni szandékozo valasztépolgdr, az dltala felvett ajanloiveket
2026. marcius 6. napjan — egyesével, papirgalacsin formajaba gydrve — hidnytalanul atadta. Az OEVB ugy te-
kintette, hogy — bar a kérelmezd az ajanloivek leadasardl sz6l6 atadas-atvételi jegyz&kdnyvben nem jelolte
meg a ,[nlem kérem az ajanldsok ellendrzését, nem kivanok indulni.” szovegrészt —, jeléltként nem kivan indul-
ni, mivel az altala atadott ajanléivek ajanlasokat nem tartalmaztak. Mindezek miatt a kérelmezd jeloltként tor-
ténd nyilvantartasba vétele targyaban az OEVB nem hozott alakszer( hatdrozatot.

Az inditvanyoz6 az OEVB jegyz6konyvbe foglalt dontésével szemben 2026. marcius 9. napjan kifogast és egy-
ben fellebbezést terjesztett el6. Jogorvoslati kérelme jeloltként valé nyilvantartasba vételére irdnyult.

1.2. A Zala Varmegyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) elndke a 2026. marcius 10. napjan
kelt S/4-68/2026. szamu levelében tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy az OEVB jegyz&konyvbe foglalt dontése
ellen a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (2) bekezdése, valamint
222. § (3) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye. A nem hatdlyos jogszabdlyokra hivatkozassal benydj-
tott beadvanya a Ve. szerinti jogorvoslati kérelemnek nem mingsil.

1.3. Az inditvanyoz6 2026. marcius 13. napjan a vélasztasi eljarasrol sz6l16 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
régi Ve.) 82. §-ara hivatkozva birésagi fellilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amelyben — a Kiria létezését ta-
gadva — azt kérte a ,Legfelsébb Birésagtol”, hogy — mivel dllaspontja szerint sem az OEVB, sem a TVB nem
|étezik jogszerlen — dllapitsa meg a jel6ltségét.

1.4. A Kdria 2026. marcius 16. napjan kelt Kvk.V1.39.044/2026/2. szdamu végzésével az inditvanyozd birésagi
fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé a birésagi feliilvizsgalati kérelmét tigyvédi képviselet nélkil nyuj-
totta be, ezért azt a Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani. A Kiria tovabba
azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozo birésagi feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazza a személyi azono-
sitjat, amely adat hianyanak jogkovetkezménye szintén a birdsagi fellilvizsgalati kérelem érdemi vizsgdlat nél-
kdli elutasitasa [Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjal.

2. Az inditvanyozé a régi Abtv. 48. § (1) bekezdésére hivatkozva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
birésaghoz a Kiria (inditvdnyoz6 szerint ,Legfelsébb Birdsdg”) Kvk.V1.39.044/2026/2. szamu végzésével szem-
ben.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban tobbek kozott annak megdllapitasat kéri, hogy sem az OEVB, sem
a TVB jogszer(ien nem léteznek; tagjaik nem jogosultak eljarni, mert a ,nem létez6 Alaptdrvényre” hamis eskiit
tettek; jogszer( és legitim koztarsasagi elndk hidnydban a vélasztdsok jogszerlien nem lettek kiirva. Allaspontja



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

936 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

szerint a Ve. joghatdlyos normaként nem Iétezik, igy arra dontést sem lehet alapozni. Ugy véli, tovabbra is a régi
Ve. van hatalyban, amely miatt a jelenlegi alairdsgy(jt6 iveken alairast gy(Gijteni nem lehet, a Ve. jogilag nem
létezG normaként pedig semmilyen kotelezettséget — igy személyi azonosité megadasat, vagy kotelezd jogi kép-
viseletet — nem irhat szamara el6.

Alkotmanyjogi panaszaban kovetkezetesen a korabbi Alkotmanyra, a régi Abtv.-re és a régi Ve.-re hivatkozik,
mert az Alaptorvényt és az annak felhatalmazasa alapjan meghozott jogszabdlyokat kozjogilag érvénytelennek
tekinti. Az Alaptorvény alapjan mkodd testiileteket, igy tobbek kozott a Kiriat, az Alkotmdanybirésagot, és a
valasztdsi szerveket nem tartja legitimnek.

3. Az Alkotmdnybir6sag a 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5.
§ (1) bekezdése alapjan az tgyben tandcsban jart el.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont, amelynek sordn az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban ho-
zott biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott hdarom napon beliil
nyUjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria végzését 2026. marcius 16-an hozta, igy a 2026. marcius 19-én
benydijtott alkotmanyjogi panaszinditvany hataridében érkezett.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

E kérben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lte meg azt az alaptorvényi,
illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, to-
vabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellen-
tétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az inditvany kife-
jezett kérelmet sem tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mivel az inditvany nem felel meg a fenti kovetelményeknek, igy befogadasara és érdemi elbiraldsara nincsen
lehetGség. A befogadds tovabbi feltételeinek fennalltat az Alkotmanybirésdg nem vizsgélta.

3.4. Az Alkotmdnybirésag megjegyzi: annak vizsgdlatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbdl
megfelel6-e, az Alaptorvény, valamint az inditvany benydjtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az iranyadé6ak; érdem-
ben tehit semmiképpen nem birdlhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kozjogi érvénytelenség okdn
szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabdlyban (az Abtv.-ben) eldirt feltételeket {vo. 3120/2019. (V. 29.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

4. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a),
b), d), e) és f) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmdnybirésag tandcsa az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indokolassal ellatott végzést ho-
zott.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/987/2026.



