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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1148/2026. (I11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria Kvk.VII1.39.047/2026/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitd-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Dr. Salacz LaszI6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Dobos Livia Kinga ligyvéd) Gtjdn az Al-
kotmdnybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljardsrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Inditvanydban a Karia Kvk.VI1.39.047/2026/5. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei — a bir6sdg altal megallapitott tényallas alapjan — a kovetkez6képpen
foglalhatok Ossze.

A kérelmez§ (jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja) 2026. februar 27-én a Déli ASzC Kocsis Pal Mez6gaz-
daségi és Kornyezetvédelmi Technikum és Szakképz6 Iskola (a tovabbiakban: Intézmény) konferenciatermében
— iskolaidén tdl — a Miniszterelnokséget vezetd miniszterrel kozos politikai gy(ilést tartott. A rendezvény hely-
szine miatt az érintett (Tisztelet és Szabadsag Part) 2026. marcius 1-jén kifogdst nyujtott be Bacs-Kiskun Varme-
gye 01. szamu Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban: OEVB). Sérel-
mezte, hogy a valasztdsi eljdrasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) és az ahhoz kapcsol6-
dé agazati jogszabalyok szigortan korlatozzak az oktatasi intézményekben folytathaté politikai tevékenységet.
Mind a nemzeti kdznevelésr6l sz6l6 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdése, mind
pedig a szakképzésrél sz6l6 2019. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 31. §-a tiltja a politikai tevékeny-
ség folytatdsat oktatdsi intézményben. Hivatkozva a Kdria Kvk.[11.39.100/2024/5. és Kvk.I1.37.395/2014/2. szam(
hatarozataira, kifejtette, hogy a kérelmez& megsértette az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban megjeldlt alapelveket, tovabba az Nkt. 24. § (3) bekezdését és a
Szaktv. 31. §-at azzal, hogy az Intézményben valasztasi kampdnyhoz kot6dé politikai rendezvényt tartott. A
kifogasban el6adottak alatamasztasaul tobbek kozott Hajda-Bihar Varmegye 06. szamu Orszaggylési Egyéni
Valasztokerileti Valasztdsi Bizottsaga 5/2026. (II. 27.) szamu hatarozatat, a kérelmezd Facebook-oldaldnak elér-
hetdségét és a rendezvényrdl késziilt fotdkat csatolt.

1.2. Az OEVB 4/2026. (lll. 4.) hatarozataval a kifogast elutasitotta. Megallapitotta ugyan, hogy a kifogds targyat
képezd forum kampanytevékenység keretében megvaldsult valasztasi gy(lés, azonban a cselekmény egyszeri
volt, ezért nem lehet sz6 tevékenység folytatdsardl. A Ve. rendelkezései specidlisak az Nkt. és a Szaktv. szaba-
lyaihoz képest, igy a Ve. el6irasait kell el6nyben részesiteni a jogértelmezés soran. Az érintett fellebbezéssel
tamadta az OEVB hatarozatat kérve annak megvaltoztatasat és a kifogdsnak torténd helytadast.

1.3. A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 2026. mdrcius 10-én kelt, 127/2026. szamd hata-
rozataval az OEVB hatdrozatat megvaltoztatta: megallapitotta, hogy a kérelmez& mint a FIDESZ-KDNP jeloltje
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, valamint az Nkt. 24. § (3) bekezdését
és a Szaktv. 31. §-at. A kérelmezé&t a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelme
tekintetében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Az NVB a hatarozata érdemi érvét arra alapitotta,
hogy Szaktv. 31. §-a szerinti tilalom szigoribb az Nkt. 24. § (3) bekezdésében el&irtndl. A Szaktv. alapulvételé-
vel a politikai tevékenység tilalma tanitasi id6tol figgetlentl fennall. Az Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelme a
Kiria joggyakorlata alapjan kozvetleniil hivatkozhaté [Kvk.l.37.281/2018/2., Kvk.IV.37.368/2018/2.]. Ezért a
Szaktv. 31. §-at mint azonos tartalmu és funkci6jd rendelkezést, a valasztasra irdnyadé jogszabalyi rendelkezés-

nek kell tekinteni. A kérelmez§ 4ltal felhozott érvek nem mentesitik a Szaktv. 31. §-dban foglalt el6iras betarta-
sa aldl, tekintettel arra, hogy mint dgazati jogszabaly egyértelmd tilalmat fogalmaz meg. Kévetkezésképpen az
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Nkt. 24. § (3) bekezdése és a Szaktv. 31. §-anak sérelme okan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjai vonatko-
zasaban megalapozottnak taldlta a fellebbezést és az OEVB hatarozatat e tekintetben megvaltoztatta. A birsag
korében arra hivatkozott, hogy miutan elsG alkalommal tortént jogszabdlysértés, ezért annak kiszabdsa nem
indokolt a kérelmezével szemben.

1.4. Birésagi feliilvizsgalati kérelmében a kérelmezd (jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéja) az NVB hata-
rozatdnak megvdltoztatasat és a kifogas elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontjai szerint jogsértd, mert a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban megfogalmazott alapelvekbe (itkozik.
Erintettsége alatdmasztasaként elGadta, hogy az orszaggyilési képvisel6k 2026. évi altalanos vélasztasan nyil-
vantartasba vett képvisel&jelolt, tovabba az NVB hatarozata a személyével szemben dllapitott meg jogsértést,
igy az jogaira és kotelezettségeire kdzvetleniil hatast gyakorol. Allaspontja szerint az Nkt.-ben megfogalmazott
tilalomra épiil6 joggyakorlat azon az elven alapul, hogy az oktatdsi intézményekben feltigyelt gyermekek ne
valhassanak a politikai tevékenység eszkozeivé, a gyermekek eszkozként torténd felhaszndlasa ne segithesse
jogosulatlan el6nyhoz egyik jeloltet sem. A tilalom kozéppontjdban tehat nem a kbznevelési, illetve szakképzé-
si intézménynek otthont adé épiilet, hanem a gyermekek védelme all. Ahogy azt az Nkt.-re alapitott joggyakor-
lat is kimunkalta, nem az Nkt. és f6leg nem a Szaktv. szabalyainak kozvetlen megsértését, hanem a Ve. alapel-
veinek sérelmét kell vizsgdlni. Az Intézmény a Szaktv. hatdlya ala tartoz6 szakképzési és nem az Nkt. hatdlya
ala tartozd kodznevelési intézmény, ezért arra az Nkt. nem vonatkozik, még a Szaktv. mogottes jogszabalyaként
sem. Az Nkt. 24. § (3) bekezdése sérelme ezért ab ovo kizart. Nem vitatta, hogy az Intézményben tanulé dia-
kok politikai eszk6zzé valastol valé védelme helyes és legitim cél. Az azonban az ligyben nem nyert bizonyi-
tast, hogy az Intézmény tanul6i barmilyen mértékben sérelmet szenvedtek volna, politikai tevékenységnek let-
tek volna kitéve, kampanycélbél felhasznaltak volna Sket. Alldspontja szerint a helyes jogértelmezés az lett
volna, ha az NVB a Szaktv. 31. §-anak ,pusztan pragmatikai” értelmezése helyett a Ve. alapelveinek céljat szem
el6tt tartva jar el. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek célja a gyermekek védelme és
nem az intézménynek otthont adé épiilet kampanyrendezvény céljabdl torténd felhaszndlasanak a tilalma.
Akar a koznevelési, akdr a szakképzési intézmények vonatkozasaban is egy generalis tiltas irdnydba elmozdulé
joggyakorlat ellentétes lenne a Ve. alapelveinek céljaval, mert oda vezetne, hogy kisebb varosokban vagy fal-
vakban, ahol nincs kell§ kapacitdssal rendelkezé alternativ rendezvényhelyszin, ellehetetleniilne a valasztasi
gy(lések megtartasa. Ezaltal viszont valéban felmeriilhetne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak sérelme
és kitresednének a Ve. 145. §-a szerinti valasztasi gy(lésre vonatkozé rendelkezések is. A Szaktv. hatalya ald
tartoz6 intézmények nem tudnak tanitasi idén kiviil hasznositani (bérbe adni) az arra alkalmas helyiségeiket
politikai rendezvények céljabdl, ami az Nkt. hatdlya ala tartozo intézményekhez képest hatranyosan érintené
Gket. Az Nkt. tilté szabdlya kozvetett médon, a Ve. alapelvek sérelme esetén tud érvényre jutni egy valasztasi
eljarasban. Ugyanakkor az Nkt. a szakképzési intézményekre eleve nem is vonatkozik.

1.5. A Kdria Kvk.VI1.39.047/2026/5. szamu végzésével a birésdgi fellilvizsgalati kérelem alapjan a sérelmezett
hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a kérelmez& kérelme nem ala-
pos. Ramutatott, hogy a kérelmez6 — mint a tdmadott hatdrozattal marasztalt, az orszaggydlési képviselSk
2026. évi altaldnos vélasztasan nyilvantartasba vett képviselGjelolt — érintettsége korében kétség nem mertilt fel.
A Kdria hangsulyozta, hogy dontésének a kereteit a kérelmezd éltal megjelolt jogszabalysértések [Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontja] képezték. Ennek mentén azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezd altal kifejtett kam-
panytevékenység miatt a Szaktv. 31. §-a megsértésére alapitottan lehet-e a Ve. hivatkozott alapelvi sérelmeire
kovetkeztetni. A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdése elGirja, hogy a
nevelési-oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz kotédo szerve-
zet nem mikodhet, tovabbd az alatt az id6 alatt, amig az évoda, iskola, kollégium ellatja a gyermekek, tanulék
felligyeletét, part vagy parthoz kot6dd szervezettel kapcsolatba hozhato politikai céli tevékenység nem folytat-
haté. A Kdria hangsulyozta, hogy a 2014. évre visszavezethet§ és azota is toretlen gyakorlata szerint a kam-
panytevékenység folytatdsanak megitélése tekintetében a Ve.-n kiviil, az dgazati szabalyban — nevezetesen az
Nkt. 24. § (3) bekezdésében — foglalt, kifejezett torvényi tilalmat nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ramutatott
arra is, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdésébe (itk6z6 magatartas a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt alapelv
megsértésére alkalmas és sérti a c) pont szerinti esélyegyenlGség alapelvét is [Kvk.IV.37.368/2018/2.,
Kvk.1.37.281/2018/2.]. A perbeli esetben azonban nem vitatottan nem kozoktatasi, hanem szakképzési intéz-
mény szolgdlt a kampanytevékenység helyszinéil. A Szaktv. 8. § (1) bekezdése szerint a szakképzés fels6foku
szakképzettséget nem igényld munkakor betoltéséhez vagy tevékenység végzéséhez sziikséges, szakmadra fel-
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készité szakmai oktatas és szakképesitésre felkészit§ szakmai képzés, amely a 9. § (1) alapjan szakképzé intéz-
ményben szervezhetd.

A Kdria dontésének indokolasaban ramutatott arra is, hogy a szakképzés 2019. évi reformja eredményeként a
szakképzési intézmények kikertltek az Nkt. hatdlya alél és a Szaktv. hatdlya ala keriiltek azzal, hogy meghata-
rozott rendelkezései a szakképzésre is alkalmazanddak. Az Nkt. tehat a kbznevelésre és oktatasra, mig a Szaktv.
kifejezetten a szakképzésre vonatkozik. A Kiria a Szaktv. 31. §-dnak nyelvtani értelmezésébdl indult ki, hang-
sulyozta, hogy a jogszabdlyt elsédlegesen sajdt szoveg-kontextusan belil kell értelmezni. Dontésének indoko-
lasaban kiemelte, hogy a bir6sagnak mindig az adott jogviszony elbirdlasara iranyad6 anyagi jogszabaly szove-
gébdl kiindulva kell a jogvitat eldonteni, ezeket az anyagi jogszabdlyokat kell az Alaptorvény 28. cikke fényé-
ben értelmezni. Amennyiben nem egyértelm( egy jogi szabdlyozas a nyelvtani értelmezés alapjan, vagy tobb
lehetséges értelmezés van, tovabbi jogértelmezési mdédszerekhez kell fordulni azért, hogy végiil egy egyiranyba
mutatd, koherens kovetkeztetésre lehessen jutni. Mindezeket figyelembe véve a Kdria megdllapitotta, hogy a
nevelési-oktatdsi intézményekre vonatkozé jogszabalyi tilalom [Nkt. 24. § (3) bekezdés] rendelkezéseihez vi-
szonyitva a Szaktv. szigoribb szabdlyokat tartalmaz azaltal, hogy 31. §-aban elGirja, hogy a szakképzé intéz-
mény helyiségeiben, teriiletén part, politikai céli mozgalom vagy parthoz két6ds szervezet nem mikodhet,
tovabba part vagy parthoz kot6dé szervezettel kapcsolatba hozhaté politikai céld tevékenység nem folytathaté.
A jogalkot6 rendelkezése szerint az Nkt. elGirdsaihoz mérten, a Szaktv. idébeli korlat nélkdl, minden politikai
célu tevékenységet tilt szakképzd intézményben.

A Kdria dontésének indokolasaban kiemelte, hogy az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tilalom a valasztasi
eljarasban a valasztasi alapelvek sérelmén keresztiil nyilvanul meg, azonban a Kuria kovetkezetesen az Nkt.
24. § (3) bekezdésébe iitkozésre alapitotta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiba foglalt alapelvek
megsértését|Kvk.11.37.395/2014/2.,Kvk.1.37.281/2018/2.,Kvk.IV.37.368/2018/2.,Kvk.111.39.100/2024/5.,
Kvk.111.39.043/2024/8.]. A Kiria hangsulyozta, hogy hatdrozataiban a Ve. alapelvi rendelkezései megsértését
nem kozvetetten a gyermekek védelmére, hanem kozvetleniil, egy konkrét jogszabdlyi tilalomra alapitotta. Ezt
a tilalmat pedig a szakképzési intézmények vonatkozasaban nem az NVB érvelése, hanem maga a jogalkot6
allitotta fel, ezért az attdl eltérd tartalmi — kizarélag a jogszabaly feltételezett céljabdl levezetett — jogértelme-
zés olyan mértékben sz(kitené a tilalmat, ami a jogszabaly szovegével ellentétes lenne. Ha ugyanis a jogalkotd
a politikai tevékenység folytatasara iranyulé tilalmat csak az iskolai idére kivanta volna sz(kiteni, akkor az Nkt.
megfogalmazasdaval tartalmilag azonosan szabdlyozta volna. Ramutatott arra is a Kdria, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben leszbgezte, hogy egy szabalyozas fellilirasa, kitagitdsa a
bir6sagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi — tulajdonképpen jogalkotasi
— tevékenységet jelent, ami felveti a birésagok torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét. A Kiria a
3026/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat felhivasaval dontésének indokoldsdban arra is hivatkozott, hogy az Alkotmany-
bir6sag értelmezése szerint a jogallamisag elvébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogal-
kalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsag kovetel-
ménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithat6sagi és elre lathatosagi elvaras.

Ez a jogértelmezés pedig nem szakad el a jogintézmény gyermekvédelmi funkciéjatél, nem all ellentétben a
gyermekek védelmének elsédlegességével, hanem fokozottabban érvényre juttatja azt. Irdanyadénak tekintve
tehat a Kdria Nkt. 24. § (3) bekezdése korében kialakult gyakorlatat megallapitotta, hogy jelen esetben nem az
Nkt. 24. § (3) bekezdése, hanem a Szaktv. 31. §-a sériilt azaltal, hogy a kérelmez§ egy szakképzd intézmény
helyiségében folytatott politikai céld tevékenységet. Dontésének indokolasaban a Kdria kiemelte, hogy a Szaktv.
egyértelm( megfogalmazasa szerint pedig e korben nincs annak relevancidja, hogy iskolaidén tul tortént-e a
jogsértés. Miutan a kérelmezd Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenysége a Szaktv. 31. §-dba (itkozik, ezért sér-
tette a jeldltek és a jelols szervezetek kozotti esélyegyenlGség alapelvét [Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjal, vala-
mint ellentétes volt a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlds [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjal alapelvi ko-
vetelményével is. Minderre figyelemmel a Kdria az NVB hatdrozatat helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V11.39.047/2026/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mert ellentétesnek tartja az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
désével, 28. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

2.1. A tisztességes bir6ségi eljardshoz valo jog sérelmét a kévetkezSkben latja az inditvanyozé. Allaspontja sze-
rint a Kdria jelen tigyben azzal sértette meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat,
hogy 6nkényesen — a feliilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtett érveket is fegyelmen kiviil hagyva — kitagi-
totta a Ve. 208. §-dban foglalt szabalyt, mely szerint kifogdst csak a valasztdsra iranyad6 jogszabdly megsértése
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miatt lehet benydjtani. Ennek soran az indokolt biréi dontéshez valé joghdl fakadé kotelezettségének sem tett
eleget, mivel nem rendelkezett a feliilvizsgdlati kérelemeben foglalt alapvetd allitasokrdl. A Ve. a valasztasi jog-
orvoslatok jogalapjanak korét egyértelmden leszGkiti és csak olyan jogszabdlyok sérelmére vonatkozé allitasok
esetén teszi lehetGvé azok igénybevételét, melyek a vélasztasra irdnyadénak tekinthetSk. Az inditvanyozo sze-
rint a Kdria jogértelmezése jelen ligyben attél a gyakorlattél, mely az Nkt. 24. § (3) bekezdésének sérelmét a
Ve. alapelvein keresztiil alkalmazza, illetve annak eredeti funkciéjatol is elszakadt, és olyan uj tilalmat allapitott
meg, amely nem OsszeegyeztethetG sem a Ve. alapelveivel, sem pedig az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado, a
jogalkalmazas korében érvényesitendd jogértelmezési kovetelményekkel. Az inditvanyozé hivatkozott a
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban, valamint a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozatban foglaltakra, az Alaptorvény
28. cikkének és XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben. Kifejtette tovabbd, hogy a korabbi
joggyakorlat kizarélag az Nkt. sérelme esetén allapitotta meg a Ve. alapelveinek sérelmét. Sem az Nkt., sem a
Szaktv. nem mindsiil valasztasra irdnyado jogszabalynak. Allaspontja szerint jelen tigyben is a Ve. alapelveinek
sérelmét kellett volna vizsgalni, nem pedig az Nkt. és f6leg nem a Szaktv. kdzvetlen megsértését, hiszen ,a va-
lasztasi eljaras nem oktatasi hatosagi eljaras”. Hivatkozott tovabbad arra is, hogy csak a Ve. 208. § relevans ren-
delkezéseinek kitresitése altal lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a Szaktv. sérelme valasztasi tgyben ki-
mondhaté.

2.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének — mely szerint a magyar allam mikodése a hatalommegosztas
elvén alapszik — sérelmét az inditvanyozé az aldbbiakban latja megvaldsulni. ,Nem vitathatd, hogy az Intéz-
ményben tanulé didkok védelme a politikai eszkdzzé valastdl helyes és legitim cél”, all az inditvanyban. Az
inditvanyozo éllaspontja szerint jelen tigyben nem keriilt bizonyitdsra, hogy az intézmény tanul6i barmilyen
mértékben sérelmet szenvedtek volna, politikai tevékenységnek lettek volna kitéve, illetve kampanycélbdl fel-
hasznaltak volna 6ket. Allaspontja szerint erre vonatkozé bizonyitékokat a kifogdst tevé nem mutatott be, k-
vetkezésképpen az NVB és a Kdria ilyet a ténydllas tisztdzasa korében nem értékelhetett. Ennek ellenére a Ku-
ria végzése nem tér ki arra, hogy ha a didkok védelmének szempontja, mint a Ve. 2. §-dban rogzitett elvek tar-
talmaba beleértett szempont, az tigyben nem meriilt fel, akkor mely indok igazolja a jogsértés megdllapitasat
valasztasi ligyben egy, a valasztasra nem iranyado jogszabdly alapjan. Az inditvanyban foglaltak szerint a Kiria
ezen a ponton eloldotta magat a Ve. 208. §-aban foglalt szabalytél és 6nkényesen a valasztasra iranyado jog-
szabdlynak mindsitette a Szaktv.-t anélkiil, erre nézve érdemi indokolast adott volna elé.

2.3. Az inditvanyozé 6sszegzéseként arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a Kiria végzése sérti az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdését azzal, hogy a Ve. 208. §-dnak ,a valasztdsra irdnyadd” szovegrészét onkényesen
értelmezve kilresitette, és olyan torvény megsértését allapitotta meg, amelyre ebben az eljarasban hataskorrel
nem rendelkezett. Sérti a Kdria végzése tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét azért,
mert onkényes jogértelmezéssel eloldotta magdt a norma tartalmatél, tovabbad a feliilvizsgélati kérelemben ki-
fejtett szamos lényegi érvre és dllitdsra nem reagalt, azokat figyelmen kiviil hagyta, megsértve igy az indokolt
biréi dontéshez vald jogot.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgélva a befogadhatdsag feltételeit, a jelen tigyben a kovetkez6-
ket lehetett megallapitani.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszt a Ve. 233. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtottak be, 2026. mdrcius
19-én. A panasz az Alkotmanybirésaghoz 2026. marcius 20-an érkezett. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jart
el. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz. A Kdria va-
lasztasi eljaras soran hozott végzése eljarast befejezG dontés, ezért tamadhat6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése sze-
rinti panasszal. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a kdriai eljaras-
ban kérelmez&ként vett részt, erre tekintettel érintettnek mindsul.

Az inditvanyozé részben Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ko-
vetkezetes abban, hogy a hatalommegosztas elvét deklardlé Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3226/2020. (VI. 19.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3149/2019. (VI. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3201/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}. Az Alap-
torvény 28. cikke az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjdbdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott
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jogot {lasd példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}, ezért az inditvany ezen elemeiben nem
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljaras-
hoz val6 jog Alaptorvényben biztositott jog, igy annak sérelmére (Gnkényes, contra constitutionem biréi jogér-
telmezés, illetve indokolasi kotelezettség dllitott sérelme) alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alkotmanybiré-
sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat a tovabbiakban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben vizsgalta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen tGgyben is hangstlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében al-
kotmdnyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag fellilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6ssz-
hangjat. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz esetén is kizarélag
az Alaptorvényben elismert jogokat oltalmazza {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. EbbdI
kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag tartézkodik attdl,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3294/2014. (XI. 11.) AB végzés, In-
dokolds [24]}.

A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birésagi dontések altalanos feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, In-
dokolds [3]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogor-
voslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [15]}.

3.3. Az Alkotmanybir6sag az ismertetett gyakorlatat a konkrét ligyre vonatkozdan is iranyadonak tekintette, és
megallapitotta, hogy az inditvanyozénak a tisztességes birsagi eljarashoz valé joga sérelmével sszefliggésben
el6adottak nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, az aldbbiak szerint.

Az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen. Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem
vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolna {v6. 3209/2022. (IV. 29.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga Vvélt sérelmével Osszefliggésben a Kdria
tényallasmegallapitasi, bizonyitékértékelési tevékenységét tartotta sérelmesnek, tovabbd a Szaktv. valasztasi
jogvitdban torténd mikénti alkalmazhatésaga kapcsan fogalmazta meg aggdlyait, Iényegében a Kiria dontésé-
ben elvi tartalomként megjelend azon értelmezést kifogasolta, hogy az Nkt. el6irasaihoz mérten, a Szaktv. 31.
§-a minden politikai tevékenységet, id6beli korlat nélkil tilt szakképzd inztézményben.

Az Alkotmanybirésag szerint a Kiria az alkotmanyjogi panasszal tamadott, az NVB hatdrozatat helybenhagyé
dontésében az inditvanyozé altal felvetett aggalyokat megvélaszolta, a Ve. vonatkozé rendelkezéseinek ismer-
tetése mellett, valamint részletesen indokolta azt is, hogy a nevelési oktatdsi intézményeket érint6 jogszabalyi
tilalom [Nktv. 24. § (3) bekezdés] rendelkezéseihez viszonyitva a szakképzd intézményekre vonatkozé Szaktv.
rendelkezését, kozelebbrdl annak 31. §-at miért és milyen tartalommal latta alkalmazhaténak, valamint annak
sérelmét miért latta megvaldsultnak jelen tigyben, figyelemmel a Ve. alapelvi rendelkezéseinek megallapitott
sérelmére.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Kdria a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgdlat targyava tette, és
szamot adott dontése indokairdl. Jelen tigyben is megerdsiti az Alkotmanybirésag, hogy ,lal jogszabalyokat a
bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékeny-
ségébe, amikor olyan (allitlagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet allandé gyakorlatara, melynek megfelel&en ,[a] tényallds megdllapitasa és az
ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen beliil

-

is elsGsorban a Kdria, nem pedig az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB vég-
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zés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjelend érvek megalapozottak-e, valamint azt sem, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogdgi dogmatika elfogadott szabdlyaihoz. A jogszabalyok 6ndll6, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értel-
mezése a rendes birdsagok feladata (iura novit curia) {lasd pl.: 3227/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [20];
3353/2020. (IX. 9.) AB végzés, Indokolds [32]}. Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan arra jutott, hogy az in-
ditvdnyoz6 valéjdban nem alkotmanyossagi szempontbdl kifogdsolta a tdmadott birésagi dontést, hanem magat
a valasztasi eljarasban hozott dontés héitranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybir6sag
altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybir6sdg azonban a bir6i dontések fellilvizsgalata soran is az
Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. Onmagéban az,
hogy az inditvanyozé a bir6i dontést megalapozatlannak, magdra nézve sérelmesnek tartja, a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megalapozdsdra nem elegend6 {3209/2022. (IV. 29.) AB
végzés, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége a Kdria Kvk.VI.39.047/2026/5. szamu vég-
zésében az egyedi ligyben felmerdilt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgalatara, mert az nem alkotmanyossagi
kérdést, hanem a Szaktv. hatalyaval kapcsolatos szakjogi kérdést vet fel.

[29] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, részben pedig a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeinek,
ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 24.
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