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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1147/2026. (111. 24.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Kvk.V.39.043/2026/6. szdmi végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és VagyonkezelS Alap és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlen M-
kod& Részvénytarsasag (a tovabbiakban inditvanyoz61 és inditvanyozd2, egyiitt: inditvanyozok; vagy kérelme-
261 és kérelmezd2, egyiitt: kérelmezdk) meghatalmazott jogi képviseldjiik (Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda, el-
jar6 tgyvéd: Dr. Mayer Erika) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6sdghoz, amelyben a Kiria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu
végzése (a tovabbiakban: kdriai végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
hivatkozassal arra, hogy a kiriai végzés az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véleménynyilvanitdsi és sajto-
szabadsagot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot sérti, és nem al-
kalmazta tovabba a 28. cikkbdl eredd jogértelmezési kovetelményeket, nem végezte el az I. cikk (3) bekezdé-
sében megfogalmazott sziikségességi—aranyossagi tesztet és figyelmen kiviil hagyta az alapveté jogok tisztelet-
ben tartasara vonatkozé szabdlyt, valamint azzal, hogy visszamendleges hatdlyd jogalkalmazast tesz lehet6vé,
amely jelentGsen eltér a korabbi jogalkalmazasi gyakorlattél, a B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogdllamisag/
jogbiztonsag kovetelményébe (itkozik (elGrelathatosag).

2. A Kdria végzése megdllapitotta a fellilvizsgalata alapjaul szolgdlé tényallast. Ennek |ényeges elemei 6sszefog-
lal6an az alabbiak.

Az érintett mint jel6l6 szervezet kifogdst nyujtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB).
A kifogds szerint a kérelmezGk (inditvanyozok) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban foglalt
eljarasi alapelveket azzal, hogy a kérelmez62 (inditvanyozé2) az M1 megnevezés( tajékoztatd hircsatorndjan,
a hirado.hu internetes sajtétermékben és a hozzatartozé hirado.hu Facebook-oldalon 2026. marcius 5. napjan
a jelolészervezetek kozil tilnyomd részt a FIDESZ-Magyar Polgéri Szovetség (a tovabbiakban: FIDESZ) és a
Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP) témait dolgoztdk fel hiranyagokban, kizarélag a
FIDESZ-KDNP-hez kothet§ politikusokat és szakértSket szélaltattak meg, valamint a hirek mindegyikének a
hangvétele a FIDESZ-KDNP, illetve a kormany tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt, az érintettet pedig nega-
tiv szinben tiintette fel.

Az érintett a kifogdsban részletezte, hogy a marcius 5-i hirad6 egyes adasaibdl melyek a sérelmezett kozlések,
szamszer(sitve, hogy a masik jelolG szervezet és a kormany tagjai és mds, kdzhivatalt betdltd személyek hany
hirben, hanyszor szerepeltek. Az érintett el6adta, hogy minddssze két olyan hir volt olvashatd, amely az érin-
tetthez, illetve annak elndkéhez volt kothetd, kifejezett negativ él vagy utalas nélkiil. A kifogds részletezte, hogy
a hirado.hu Facebook-oldal vonatkozdsdban mely bejegyzéseket, videdkat, fényképfelvételeket kifogasol és,
hogy ezek milyen szamban vonatkoznak a mésik jel6l6 szervezet és képvisel&i megnyilvdnuldsaira, mig az érin-
tettel kapcsolatos tartalom egy bejegyzés volt. Az Erintett arra is hivatkozott, hogy a kézmédia minden plat-
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formjan kizarélag a kormanypartok hireit, a valasztasi kampanyban szamukra fontos témakat kozvetitette, csak
FIDESZ-es politikusokat és a kormanypartokhoz kothetS szakértSket szélaltatott meg, mikdzben hireiben az
Erintett és annak elntke ellen folyamatosan negativ tartalmi kozlések jelentek meg.

Az érintett dlldspontja szerint a sérelmezett gyakorlat sértette a jeloltek és jelolGszervezetek kozotti esélyegyen-
|6ség, valamint a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét. Az érintett azt is el6adta, hogy a valasz-
tasi kampany ideje alatt naponta tobb kampanyeseményt tartott, igy 2026. marcius 5. napjan is, amelyekrdl
alldspontja szerint a kozmédia értesiilhetett volna az érintett és a jeloltje Facebook-oldalaibél, azonban azok a
kifogas szerint nem jelentek meg a médiatartalmakban. Mindezek alapjan az érintett kérte, hogy az NVB a Ve.
218. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a jogsértSt a tovabbi jogsértéstsl, tovab-
bd a Ve. 152. § (1) bekezdése alapjan kotelezze a jogsértét arra, hogy az NVB hatdrozatdnak rendelkez§ részét
a kifogassal érintett platformokon tegye kozz¢, valamint a Ve. 152. § (2) bekezdése alapjin szabjon ki birsdgot,
tekintettel a jogsértés ismétl6dd jellegére, a jogsértéssel befolyasolhatott valasztépolgarok kifejezetten magas
szamdra, a jogsértés teljes orszagra kiterjed§ elérhet&ségére, tovabba a jogsértés nyilvanvaléan szandékos jel-
legére.

A kérelmezd1 és kérelmez62 (inditvanyozok) a kifogasra k6zos beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a kifo-
gas elutasitasat kérik, figyelemmel arra, hogy a kifogasban dllitott alapelvi sérelem nem valdsult meg. Hianyol-
tak a jogszabalysértés bizonyitékainak és a kifogasban felsorolt addsok elérhet&ségét tartalmazo listak tartalmi
mindsitését. Rogzitették, hogy a televizios hirmlsorok és az internetes sajtétermék tekintetében a szerkesztési
tevékenységet a kérelmezG2 (inditvanyozé2) latja el, tovabba vitattak, hogy a hirado.hu Facebook-oldal m@kod-
tetésével kapcsolatban a kérelmez61 és a kérelmez62 kozos felel6ssége fennallna. Alldspontjuk szerint a lined-
ris médiaszolgdltatas kiegyensulyozottsagdnak vizsgdlata nem egyetlen nap, hanem kéthetes idStartam alapjan
végezhetd el. ElGadtak tovabba, hogy a kifogas nem ad teljes képet a 2026. marcius 5-i hiraddsok tartalmardl,
mivel azok tobb mUsor blokkjaban az érintett és jeloltjei tevékenységével is foglalkoztak, tovabba a kifogasban
felsorolt ttmak egy része kormdnyzati tevékenységekhez, mds szervezetekhez vagy fliggetlen szakért6k meg-
sz6laldsaihoz kapcsolédott. A hirado.hu internetes sajtétermék tekintetében elGadtak, hogy szamos kifogdsolt
hir kormanyzati vagy kiilpolitikai témahoz kapcsolédott, tovdbba szakértSi elemzések és egy tiintetéssel kap-
csolatos tuddsitds is szerepelt a tartalmak kozott. Allitasuk szerint hét olyan hiranyag is volt, amely az érintett
elndkének nyilatkozatat tartalmazta, ezért szerintiik aranytalansag nem allapithaté meg, tovabba az internetes
sajtétermék mkodését nem lehet a nyomtatott sajtétermékekkel azonos mérce szerint megitélni. A hirado.hu
Facebook-oldal vonatkozasaban arra hivatkoztak, hogy a jogsérelem megdllapitasanak feltétele tartés, folyto-
nos és stlyos jogsérelem fennalldsa, amely szerintiik nem igazolt. Alldspontjuk szerint a kifogds nem bizonyitja,
hogy a kifogasolt bejegyzések kirivé ardnytalansdgot eredményeznének. Az érintett harom bejegyzésre hivat-
kozott, amelyekben az érintett marcius 5. napjan megjelent, azonban tobb bejegyzés kormanyzati tevékenység-
gel kapcsolatos hirt tartalmazott. Hivatkoztak arra is, hogy az érintett a bizonyitas kdrében nem jelolte meg az
altala hianyolt, a kimaradt tartalmakat. A johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas sérelme korében elGadtak,
hogy a kampany kezdetéig az érintett mintegy haromszaz eljarast inditott a Médiatanacs elétt, tilnyomérészt a
kérelmez62 (inditvanyozé2) ellen, amelyek allaspontjuk szerint alaptalannak bizonyultak, tovabba az érintetti
nyilatkozat hivatkozza az érintett hivatalos programjat is.

2.1. Az ligyben az NVB a 131/2026. szdmu hatdrozatdval (a tovabbiakban: NVB hatdrozat) 2026. marcius 10-én
dontott a kifogdsrol.

2.1.1. A hatarozat rendelkezd rész 1. pontja tgy szdl, hogy az NVB ,a kifogasnak linearis médiaszolgaltatas ki-
egyensulyozatlansagat allité része vonatkozdsdban részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Duna Média-
szolgaltaté Nonprofit Zartkdrlien Mikodd Részvénytarsasag megsértette a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenl&ség a jeloltek és jelol szervezetek kozott alap-
elvet azzal, hogy az M1 megnevezés( tajékoztatd hircsatorndjan a Hiradé cimd addsban nagyrészt a Fidesz—
KDNP-hez kothetS politikusokat és szakértGket szélaltatott meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a Duna
Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlien Mikodé Részvénytarsasagot a tovabbi jogsértéstsl.”

2.1.2. A 3. pontja azt tartalmazza, hogy az NVB ,a kifogdsnak internetes sajtétermék kiegyensulyozatlansagat
allit6 része vonatkozdsaban részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Duna Médiaszolgéltaté Nonprofit Zart-
korlien Mikod6 Részvénytarsasag megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti, esélyegyenlGség a jeloltek és jelols szervezetek kozott alapelvet azzal, hogy a
hirado.hu médiatartalom-szolgéltatdsban nagyrészt a Fidesz—KDNP-hez kéthet politikusoktdl szarmazo tartal-
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makat vett at. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg eltiltja a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkortien Mikodd
Részvénytarsasdgot a tovabbi jogsértéstSl.”

2.1.3. Az 5. pontja szerint az NVB ,a kifogasnak a hirado.hu Facebook-oldal kiegyenstlyozatlansagat allité ré-
sze vonatkozdsaban részlegesen helyt adva megallapitja, hogy a Médiaszolgaltatds-tdmogaté és Vagyonkezel§
Alap és a Duna Médiaszolgdltaté Nonprofit Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag megsértette a valasztasi el-
jarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy a hirado.hu
Facebook-oldaldn 2026. marcius 5. napjan megjelend tartalmakban az esélyegyenlGségi kovetelményt meg-
sértve tilnyomorészt a Fidesz—Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart vonatkozdsdban
szamoltak be az eseményekrdl vagy megszoélalasokrol. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a Médiaszolgal-
tatas-tamogat6 és Vagyonkezel§ Alapot és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkortien MkodS Részvény-
tarsasagot a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, fent megje-
6]t jogsértéssel azonos magatartds jovébeni tanusitasatol.”

2.2. Az NVB hatarozat indokolasa a kifogds tartalmat ismertetd részében tobbszor hivatkozik kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményére; a [8] bekezdésben azt hangsilyozza, hogy ,a kozmédianak [...] nem allt szandé-
kdban sem széleskord, kiegyensulyozott és partatlan tdjékoztatast nydjtani, médiatartalmaiban és az ahhoz kap-
csolodé kozosségi médias oldalain az esélyegyenlGséget biztositani”.

2.3. Az érdemi indokolds a kiegyensulyozottsag korében kiilon érvelést tartalmaz a linedris médiaszolgdltatot,
az internetes oldalt és a Facebook-oldalt illetGen.

2.3.1. Az NVB hatdrozat az érdemi indokolast tartalmazé Ill. pont [23]-[25] bekezdéseiben ,a kiegyenstlyozott
tajékoztatasnak a valasztasi kampdnyid&szakban érvényesiild sajatos kovetelményei” betartasat emliti, majd a
kozszolgalati médiaszolgaltato tekintetében fenndll6 kiegyensilyozottsagi kdvetelményre vonatkozé joggyakor-
latdra [252/2024. (V. 3.) szamu hatdrozat] utal. A [25] bekezdésben az NVB megallapitotta, hogy a linearis mé-
diaszolgaltatasban ,a kifogasolt miisorok ugyanazon napon keriiltek adasba. A mdsorfolyam elvére tekintettel
lefolytathat6 a vizsgalat egyetlen napra vonatkozdan is, mert a ,mésorfolyamokkal &sszefliggésben a ,két he-
tes” megjelenési gyakorisag elvdrdsa tehat nem dltaldnosithat6, azt mindenkor az érintett méisorszam ismereté-
ben, egyedileg kell meghatarozni” (Kdria Kvk.11.37.651/2019/4. szamu végzés). Jelen ligyben olyan mdsorszamot
kellett vizsgalni, amely egy napon belil kilénb6z6 napszakokban és kiilonb6z6 terjedelemben, de naponta
tobbszor is jelentkezik, ,igy akdr napon beliil is lehetGség van a vélemények kiegyenstlyozdasara” (lasd: uo.). E
korben tehat a kifogdsolt nap 7 misorszama mdsorfolyamot alkot.” A [26] bekezdés szerint ,,a kifogdsolt tartal-
mak kozdl [...] ki kell rekeszteni a 6 6rai, nemzeti peticiéval kapcsolatos részt, a déli és 15 o6rai haboruikkal
kapcsolatos szakért6i elemzést, a 15 6rai adasbol a ,Békegazdasag vagy hadigazdasag” cim részt, és Zsig-
mond Barna Pal dllamtitkdr nyilatkozatat. Hasonléan kell megitélni a 18 érai hiradéban megjelent nyilatkozato-
kat az adérendszerrél, a fél nyolcas adasban a magyar diplomacia sikerének elemzését, és a magyar miniszter-
elndk az ukrdn elnok altal tortént megfenyegetésérsl szolo hirt. Az emlitett, 6sszesen nyolc msorrész figyel-
men kivil hagyasa azonban a kifogdsolt 30 mdsorrészhez képest érdemi csokkenést nem okoz.”

2.3.2. A hirado.hu internetes sajtotermékkel kapcsolatban a [31] bekezdés szerint ,az érintetti nyilatkozatban
foglaltakkal szemben megallapithatd, hogy a Beadvanyozé vagy elnoke dltal tett kozlések mas jel6lS szervezet
nyilatkozatainak érvrendszerébe keriilnek beillesztésre. A hirado.hu internetes sajtétermék a kifogasolt kozlé-
sekkel ellentétes dllaspontoknak nem biztosit teret, azokat legfeljebb megemliti, ugyanakkor a Bizottsag emlé-
keztet arra, hogy a vélasztasi kampdnyid&szakban nem az Mttv. 12. § (2) bekezdés szerinti mérce alapjan vizs-
galando6 a kiegyensdlyozottsag.”

2.3.3. A hirado.hu internetes sajtétermékkel kapcsolatban a [32] bekezdése gy szdl, hogy ,a Bizottsag megité-
lése szerint nem foghat helyt az érintetti nyilatkozat azért sem, mert a latszélag kiilpolitikai témaja nyilatkoza-
tok, kiillonosen a vizsgdlt id6szak masodik felében a linedris médiaszolgaltatasban tapasztaltakkal megegyez6-
en csak keretet biztositanak a Beadvdnyozéval szemben megfogalmazott kdzlésekre, ugyanakkor a Beadvanyo-
z6 allaspontja ilyenkor is elhallgatva marad.” A [34] bekezdés szerint ,a Duna MSZ Zrt. és az MTVA is azonos
megitélés ala esik az allami szervekkel a valasztasi kampany soran, igy az esélyegyenl8ség alapelvét a média-
szolgdltatason kiviil es6 tevékenységeik vonatkozdsaban is tiszteletben kell tartani [72/2026. (II. 25.) NVB haté-
rozat].”
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A hirado.hu Facebook-oldallal kapcsolatban a [35] bekezdés szerint a ,Beadvanyozé 10, Orban Viktorral kap-
csolatos bejegyzés mellett 5 olyan tartalmat jelolt meg, amelyek Szijjartd Péterhez kotGdnek. Gulyas Gergely
vonatkozdsaban 4 bejegyzés, Orban Balazzsal kapcsolatban két tartalom jelenik meg a kifogasban. Ezek egy
része kétségkivil kormanyzati tartalom, a hadifoglyok hazaérkezése (6 bejegyzés), vagy az irani konfliktus (3
tartalom), 0sszesen 9 bejegyzés a 28 kifogasolt tartalomhoz képest. Mindazondltal, a hirado.hu sajtétermékben
megjelent tartalmakkal egyezéen — figyelembe véve, hogy a hirado.hu feliileten megjelent tartalmak fele is
Facebook-bejegyzés vagy vide6 atvétele — a tovabbi kozlések is tilnyomdrészt a Beadvanyozéval szemben let-
tek megfogalmazva, azok kiilpolitikai kérdésekhez, kormanyzati tevékenységhez csupdn érint6legesen kapcso-
|6dnak.”

2.4. Az NVB hatdrozatéval szemben a kérelmezd1 és kérelmez82 (az inditvanyozék) terjesztettek el§ — kdzos
beadvanyban — birésagi feluilvizsgélat iranti kérelmet, amelyben az NVB hatdrozatanak a Ve. 231. § (5) bekez-
dés b) pontja alapjan a kifogasnak helyt adé részében torténé megvaltoztatasat kérték azzal, hogy a Kiria az
érintett kifogasat teljes egészében utasitsa el.

A kdriai végzés szerint a kérelmezGk tobb okbdl allitottdk, hogy az NVB — a hatdrozat tdmadott részében — a
kifogasnak tévesen adott helyt. Ezeknek a Iényege tartalmi szempontbdl és az alkotmanyjogi panasz elbiralasa-
ra tekintettel a kovetkezé.

2.4.1. Hivatkoztak arra, hogy a kifogds a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjdban eldirt bizonyitasi kotelezettségnek
nem felelt meg. A jogsértés bizonyitasa a kifogastevét terheli, azonban az érintett altal benydjtott lista 5nmaga-
ban nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének igazolasara. Allitdsuk szerint a bemutatott
tartalom egyik vizsgalt felilet tekintetében sem tartalmazza az adott napon megjelent valamennyi tartalmat,
nem mutatta be a mas jelol6 szervezetekkel kapcsolatos megjelenéseket, tovdbbd az érintetthez kapcsol6dé
valamennyi tartalmat sem mutatta be. Az érintett nem jelolte meg konkrétan, hogy mely kampanyeseményei
vagy nyilatkozatok birtak olyan hirértékkel, amely indokoltta tette volna azok kozzétételét 2026. marcius 5.
napjan.

2.4.2. A kérelmezdk hivatkoztak arra is, hogy a vélasztdsi alapelvek nem jelentik azt, hogy a médiaszolgéltato-
nak minden kampanyeseményrél vagy nyilatkozatrol kotelessége tudésitani. Ezzel Osszefliggésben hivatkoztak
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjahoz kapcsolédé kommentdri dllaspontra, valamint a valasztasi bizottsagok és
bir6sagok gyakorlatara, amely szerint az esélyegyenl&ség érvényesiilése csak a misorfolyam egészének, vagy
legalabb atfogo részének vizsgalata alapjan éllapithaté meg. Az M1 csatornan sugarzott Hiradé mdsorral kap-
csolatban el6adtdk, hogy az egy napon belil t6bbszor keriil addsba, azonban az egyes adasok Iényegében
azonos vagy hasonlé hiranyagok és misorszegmensek eltérg terjedelmd ismétlésébdl allnak. Ebbdl kovetkezs-
en téves az NVB azon megallapitdsa, hogy az esélyegyenlGség vizsgalata szempontjabdl elegendé a Hiradd
egyetlen napi addsainak &ttekintése.

Az internetes sajtétermékek esetében sem indokolt az egy napra korlatozott vizsgalat, mivel az online hirfo-
gyasztas sajatossagai — kiilonosen a hiraggregatorok és kereséfeliiletek mikodése — miatt a tartalmak tobb na-
pos idétavban jutnak el a felhasznalokhoz. Ezért az egy napra szkitett vizsgélat az online feliiletek esetében is
aranytalanul korldtozza a szerkeszt6i szabadsagot.

A Facebook-oldal tekintetében a kérelmez&k arra is hivatkoztak, hogy az NVB a 72/2026. szamu hatarozataban
kordbban maga is Ugy foglalt allast, hogy az ilyen feliileten megjelend tartalmak folyamatosan béviils
bejegyzésfolyamot alkotnak, ezért az esélyegyenlGség kovetelményének vizsgalata nem korlatozhaté egyetlen
nap tartalmaira.

2.4.3. A kérelmezd8k a Kdria Kvk.V.37.683/2019/6. szam( hatdrozatdra is hivatkoztak, amely szerint a szerkesztGi
szabadsag a sajtészabadsag részét képezd alapjog, és annak korlatozdsa csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désében foglalt sziikségességi és aranyossagi kovetelményeknek megfelelGen lehetséges. Ezzel Osszefliggésben
azt allitottak, hogy 6nmagaban az, hogy a kampanyid&szak egy részében valamely jel6lGszervezet nem jelenik
meg egy adott médiaszolgdltaté tartalmaiban, nem alapozza meg az esélyegyenléség sérelmének megallapita-
sat.

2.5. A Kdria az NVB 131/2026. szam0 hatdrozatanak birésagi feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét
nem érintette, a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részében helybenhagyta.
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Indokoldsanak Iényege szerint a Kiria feladata — a Ve. 231. § (5) bekezdésében meghatarozott hataskorében el-
jarva — annak vizsgalata volt, hogy az NVB az altala megallapitottan megalapozottnak tekintett kifogassal érin-
tett tartalmak tekintetében jogszer(ien alkalmazta-e a vdlasztasi eljaras esélyegyenl&ségi alapelvét. A Kdria utalt
arra, hogy a feliilvizsgalati kérelmet az Alkotmanybirésag 2026. marcius 13-an hozott 1V/825/2026. szamui ha-
tarozata ismeretében birdlta el.

Hangsulyozta, hogy az esélyegyenl8ség biztositasat célz6 valasztasi alapelv a valasztasi kampanyidGszakban a
médiaszolgaltatokkal szemben azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy ne csak egyoldaltdan vagy tdlnyomorészt
csak az egyik jel6lGszervezet vagy jelolt kampanyiizentét kozvetitse. Az [58]-[60] bekezdés szerint ,[a] Kiria
eddigi gyakorlatdban az esélyegyenlGség biztositasanak megtartdsa a kiegyensulyozott tdjékoztatds kotelezett-
ségébdl fakadodan a linedris médiaszolgaltatas esetében a misorfolyam egészében torténd vizsgalataval tortént.
[...] A Kdria ezért — megerGsitve a Kvk.I1.37.651/2019/4. szamu tgyben kifejtett allaspontjat — rogziti, hogy egy
mdsorfolyam vizsgalata adott esetben egyetlen napra is kiterjedhet, a vélemények egy napon belil kiegyensi-
lyozhatdk, kiilondsen, ha az adott napon a mdsorfolyam az adott mdsor hét kiillonb6z6 idépontban sugarzott
addsat, mlsorszamat érinti. Az NVB helytdll6an allapitotta meg, hogy az egy napon beliil kozzétett és kifoga-
solt mésorszamok darabszamara (30 db) tekintettel a figyelembe nem vehet§, nem a kampannyal kapcsolatos
mdsorrészekre figyelemmel is jelentds szamd (22 db) alappal kifogasolt misorrész marad, amely a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti alapelv sérelmét eredményezi.” A [62] bekezdés szerint ,az esélyegyenlGség meg-
sértése megallapitasanak nem feltétele minden esetben, hogy az Erintett kifogastevs megjelélje, hogy milyen
tartalmak kozzététele maradt el. A kiegyensulyozott, az esélyegyenl&séget biztositd kozzététel azt is jelenti,
hogy a vizsgaland6 msorfolyam vagy kozzétett tartalmak a kampany szempontjabdl tiinyomérészt vagy kiza-
rélagosan nem csak egy jelol&szervezet vagy jelolt allaspontjat kozolhetik.” Az internetes oldalt illetGen a [64]
bekezdés rogziti, hogy ,[a] sajtétermék tekintetében is iranyaddak a vélasztasi eljards alapelveinek — kiilonosen
az esélyegyenl@ség kovetelményének — a linedris médiaszolgaltatds vonatkozasaban fentebb kifejtett szempont-
jai. A Kérelmez6k a valasztasi eljarasban tett észrevételiikben hét hiranyagra hivatkoztak, ezek azonban 6t eset-
ben a kapuvéri eseményen elhangzottakat ismételték, két esetben tartalmaztak az Erintett kifogdstevével kap-
csolatos Uj tudésitast, hirt. Ezek a hirado.hu-n kdzzétett nagyszamu hiradashoz, cikkhez és videéhoz viszonyit-
va nem voltak alkalmasak arra, hogy a jeloltek és a jelolGszervezetek kozotti esélyegyenlGség kovetelményének
érvényesiilését biztositsak.” A [65]-[70] bekezdés meghivatkozza a Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzést, amely
masik médiaszolgaltaté Facebook-oldala kapcséan tett megallapitasokat.

2.6. A kdriai végzés ellen az inditvanyozok az 1. pontban foglaltak szerint alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6. Ervelésiik két kozponti elem, egy tartalmi érv és egy eljardsi érv koré csoportosithaté. Az el6bbi érvrend-
szer az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, a sajtod szabadsagdara vonatkozik, a masik a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja.

2.6.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljarasi érv [ényege, hogy az Alkotmanybirésag a 1V/825/2026. sza-
md, 2026. marcius 13-an kelt hatdrozata kdzponti tételeként leszogezte, hogy az indokoldsi kételezettség a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés) része, és kiilonosen valasztasi tigy-
ben — ahol a demokratikus felhatalmazas a tét — koherens, ellentmondasmentes, érdemi kérdésekre valaszt adé
kdriai indokoldst kovetel meg. A jelen panasszal tdmadott Kdria Kvk.V.39.043/2026/6. szamu végzése ugyan
deklardlja, hogy a IV/825/2026. AB hatarozat ismeretében jart el (Kdria [56], 9. 0.), de tébb ponton Gjratermeli
az AB altal kifogasolt problématipusokat: (i) a Ve.-bél levezetett ,esélyegyenlGség” tartalmat részben médiajogi
kiegyensulyozottsagi logikdval tolti fel, mikozben ezt tagadja; (ii) ,Gjszeri” kérdésben nem ad a korlatozas alap-
jogi sulyanak megfelel6 fokozott indokoldst; (iii) az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett kdriai Ggyre
(Kvk.1.39.021/2026/7.) részben érvelési tdmaszként hivatkozik.

2.6.2. A tartalmi részt illetGen az inditvany szerint ,olyan kérdésrél van sz6, amely a jelen valasztasi kampany-
ban alapvet§ kérdéseket alapjogi szinten érint, az Alaptorvény IX. cikkében biztositott, véleménynyilvanitds
szabadsaga és sajtészabadsag korlatozhatésaga kérdéskorében, valamint az eddig a jogalkalmazast meghata-
rozo, a Kdria és az Alkotmanybirésag tobb dontésében is konzekvensen visszakdszon§ jogértelmezési és jog-
alkalmazasi elvekkel szembefordul6, kell6en megalapozott és kovethets indoklas nélkiil, a Kdria immar maso-
dik végzésében visszakdszonni latszé6 megviltozott jogalkalmazas, tovdbba a k6z6sségi média oldal miikodé-
sére vonatkoz6 jogértelmezési és jogalkalmazasi alapelvek, a felel&sségi kérdések és a tovabbi biréi jogalkal-
mazds szempontjabol.”
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A kdriai végzés alaptorvény-ellenességét allito tartalmi érv szerint a tdmadott végzés a sajtdszabadsag korlato-
zasat gy valdsitja meg, hogy annak alkotmanyos igazolasa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem
kellen kidolgozott. Allitasuk szerint azzal, hogy a Kiria az esélyegyenlGség alapelve sérelmének vizsgalatét a
linedris médiaszolgdltatas, tovabbd az internetes sajtétermék, valamint a Facebook-oldal egyetlen nap alatt
megjelend tartalmai alapjan tartja sziikségesnek, nem egyértelmd, nem kiszamithaté és a sziikségesnél széle-
sebb korl beavatkozdst valdsit meg a sajtészabadsagba.

Il
Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

4IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az ligyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz benydjtasara vonatkozo feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott harom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A jelen esetben a hatdridé megtartottnak mindsiil.

1.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmadnyjogi panaszt akkor terjeszthet el6 az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejez8 egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozék a kdriai eljarasban mint kérelmez&1 és kérelmez82 vettek részt. Az indit-
vany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi fel-
tételeknek. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjelolték tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett ren-
delkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozdk az alkotmanyjogi panasz benyujtasat indokol-
tak, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az in-
ditvdnyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

1.3. Az Alkotmadnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
csak a kell6 felkésziilési id6 hidnyaval, illetve a visszahaté hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6ssze-
fliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3321/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [25]; hasonléképpen:
3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3041/2014. (lll. 13.) AB végzés, Indokolds [22]). Az inditvanyozd
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem a kell6 felkésziilési idG hianyaval, illetve a visz-
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szahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sszefliggésben allitotta, igy az alkotmanyjogi panasz
ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése és 28. cikke kapcsan az inditvanyozok azok alkalmazdsanak a mell6zését
allitjak, nem hivatkoznak kifejezetten a sérelmikre. Ezek egyike sem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jog-
nak, ilyenként nem képezheti 6nall6 alkotmanyossagi vizsgalat targyat, csak valamely alapjog sérelmének meg-
itélésénél meril fel, mint vizsgdlati szempont, zsinérmérték {vo. 1057/2026. (ll. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[23]}. Az inditvany Alaptorvényben biztositott jog sérelmével kapcsolatban hivatkozik rajuk, és nem onall6an.

1.4. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alap-
jan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint 6ket is terhelik azok a ko-
telezettségek, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megallapithato,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog egy olyan
alapvet6 jog, amely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen ligyben azon-
ban az alkotmanyjogi panaszbdl is kit(in6en az inditvanyozék — nem elsGsorban a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz fliz6d6 joguk, hanem a médiaszolgaltatassal dsszefliggd tevékenységiik révén az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében biztositott sajtészabadsdg, valamint a kiegyenstlyozott kozérdekd tajékoztatassal 6sszefliggd
jog sérelmét allitottak [vo. 3350/2022. (VII. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [21]].

2. Az inditvany nyomdn jelen tigyben az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke érintettségének kérdésére — alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdésnek tekintette, hogy a Kiria alkotmanyossagi mércével mérve eleget tett-e az indokolasi kotele-
zettségének az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében a tekintetben, hogy a linedris médiaszolgdltato,
tovabba az internetes oldala és ezenkiviil a Facebook-oldala a megjelenitett és a kifogasban felhivott tartalmat
illetGen a Ve. esélyegyenlGségi szabdlyanak (Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja) miként kell érvényesiilnie, kiilono-
sen olyan esetben, amikor nincs tételes torvényi tiltd vagy mas szabdly az linedris médiaszolgaltaténak az inter-
netes vagy Facebook-oldala megengedett vagy tiltott tartalmat illetGen.

Alapvet6 alkotmanyjogi kérdés tovabba az is, hogy akkor, amikor az NVB és a Kiria abbdl indul ki, hogy a ki-
egyensulyozott tdjékoztatds médiatdrvénybeli szabalyai valasztasi kampanyban mésként alkalmazandok, akkor
ennek a masként érvényesiilésnek milyen felismerhet6 mércéi, szempontjai vannak, és a Ve. esélyegyenlGségi
szabalyanak tiikrében a kiegyensulyozott tdjékoztatds megitélhetG-e pusztan a kifogasban szerepld, egyetlen
napra vonatkozé mennyiségi adatok alapjan. A Kdria altal helybenhagyott NVB hatarozat rendelkez& részének
a kifogasnak helyt ad6 pontjaiban kifejezetten szerepel, hogy az a kifogasnak a ,linedris médiaszolgéltatas ki-
egyensulyozatlansagat 4llitd része”, tovabba az ,internetes sajtotermék kiegyensilyozatlansagat allit része”,
valamint ,a hirado.hu Facebook-oldal kiegyensilyozatlansagat allité része vonatkozdsdban” ad helyt. Alapvetd
alkotmanyjogi kérdés, hogy ez a kiegyensulyozatlansdg, amelyre a dontés utal, a Ve. esélyegyenl&ségi kovetel-
ménye ala hogyan tartozhat.

V.

Az inditvany megalapozott.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A vizsgalandé egyik kérdés az volt, hogy a Ku-
ria eleget tett-e az indokolasi kotelezettségének az alkotmanyjogi panasszal tdmadott dontésében. A masik kér-
dés a sajtdszabadsdg és a valasztasi esélyegyenl@ség (itkozése esetén az esélyegyenlGség tartalmanak és mér-
céjének a biréi dontés szerinti meghatdrozasa alkotmanyosan igazolhaté-e.

1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogdllam. A (3) bekezdés
szerint a kdzhatalom forrasa nép. A (4) bekezdés szerint a nép a hatalmat valasztott képviselGi Gtjan, kivételesen
kozvetleniil gyakorolja. Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése a kévetkezSket rendeli: ,Az orszaggyilési képvi-
selGket a valasztopolgarok altalanos és egyenl§ valaszt6jog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosit6 vélasztason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.” A
szabad valasztas nem csupan alkotmanyos érték, hanem az Alaptorvény XXIII. cikke szerint az ehhez val6 jog
alapvet6 jogként is meghatarozott.

A demokratikus jogdllamnak eleme a hatékony politikai demokracia mikodése. A hatékony politikai demokra-
cianak eléfeltétele a vélasztojog hatékonysaga. Ehhez hozzatartozik a vélasztds tisztasaganak biztositdsa is, a
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valaszték akarata szabad kifejezésének biztositdsa. A Ve. a vdlasztds tisztasaganak biztositasa érdekében alap-
elvi szinten és tételes szabdlyokkal is kizarja az illetéktelen befolyas gyakorlasat, és ebben az értelemben egyes
el6irasai egyebek kozott a valasztasi kampany-eszkozoket és tevékenységet is korlatozzak. A valasztas tisztasa-
ganak megoévasa mint alapelv dtfogja az egész valasztasi folyamatot, a valasztasok egészének meg kell felelni
ennek az elvnek. A valasztas tisztasaga nemcsak a valasztasi eljardsi alapelvekkel, hanem a vdlasztdsi anyagi
jogi alapelvekkel is Gsszefiggésben van.

Az Alkotmanybirésag a 9/2015. (IV. 23.) AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy ,[a] valasztasi eljards soran a
valasztasi szervek kifogdst elbirdlé dontéseit feliilvizsgdld birdsagok a vélasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztasi
eljarasi rendszer sajatossagai, igy kiilondsen a szoros eljarasi hatarid6k kovetkeztében széleskord bizonyitasi
eljarast nem folytatnak le.” Azonban ,[a] valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljar6 bir6sagoknak is fi-
gyelemmel kell lennilik az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsG-
sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik” (Indokolas [39]-[40]).

Mivel egy-egy vélasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytdn — nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely
alapjogilag védett magatartasra vonatkozéan, ebbdl kovetkezGen az alapelveknek a konkrét tigyekben torténé
alkalmazasakor a bir6sagra még fokozottabb felelGsség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gya-
korlasét érint, az értelmezési mozgastér keretein belil a bir6sagnak kell gondoskodnia az Alaptorvény . cikk (3)
bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl {3279/2019. (XI. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [35]}.

2. Az inditvanyozok a kdriai végzéssel Osszefliggésben a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog részét képezé
indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmét is allitottak.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefiiggésben mindenek-
el6tt fontosnak tartja, hangsdlyozni, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 3095/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds
[23]; 1049/2026. (Il. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Onmagédban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként
megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifoly6lag magdra nézve sérelmesnek
tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
valo jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] kdvetelményrendszerén belil értékelhets alkotmanyosagi kér-
désnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [33]; 1049/2026.
(11. 11.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsilyozza, hogy a jelen lgyben szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag
hatdskorébe tartozé alkotmdnyossagi — kérdésnek tekinti az alapiigy azon kérdését, hogy a kifogdst benyujté
jelold szervezet és a masik jelol szervezet, illetve az ezekhez kapcsol6dé személyek az M1 megnevezés(i ta-
jékoztatd hircsatornan, a hirado.hu internetes sajtétermékben, és a hozza tartozé hirado.hu Facebook-oldalon
a hiranyagokban 2026. marcius 5. napjan hogyan jelentek meg. A kifogds benyjtéja abbdl, az NVB és a Kria
altal a tényallds megdllapitdsa alapjdul elfogadott dllitasbdl indult ki, hogy a jel6l6 szervezetek koziil tdlnyomo-
részt a Fidesz—KDNP témait dolgoztak fel, hiranyagokban kizarélag a Fidesz—KDNP-hez kothetd politikusokat
és szakértSket sz6laltattak meg, valamint a hirek mindegyikének a hangvétele a Fidesz—KDNP, illetve a kor-
many tevékenységérdl elismerd, pozitiv volt, a kifogas benyujtéjat pedig negativ szinben tiintette fel. A kifogas
tartalmazza azt, az NVB és a Kdria altal elfogadott dllitdst is, hogy a hiranyagokban a kifogds benydjtdja és al-
laspontja is tobbszor megjelent.

Az Alkotmanybirésag rogziti azt is, hogy a kifogas elbiralasandl az NVB és a Kuria a kifogasban szerepl§ ki-
egyensulyozatlansagra alapitva a Ve. vélasztasi eljarasi alapelvei koziil a jeloltek és a jelol6 szervezetek kozotti
esélyegyenlGsége alapelve sérelmét latta megallapithatonak.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a Kiria a felilvizsgalati kérelem elbiralasakor egyebek kozott a
Kvk.11.37.651/2019/4. szamu végzése [22] bekezdésére hivatkozott (Indokolas [58]). Az Alkotmanybirésag emlé-
keztet az emlitett végzés [25] bekezdésére: eszerint ,[nlem lehet ugyanis a kiegyensulyozott tajékoztatds meg-
sértésére hivatkozni akkor, ha a jel6l&szervezet vonatkozdsaban egyébként sem lett volna olyan aktudlis hir,
amely bemutatasanak elmulasztdsaval a mdsorszolgaltaté egy masik jel6lGszervezettel szemben 6t hatranyos
helyzetbe hozza.”
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Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a Kiria végzése indokolasa az M1 megnevezés( linearis médiaszolgaltatd
tajékoztatd hircsatorndjara vonatkozé dontését a Kvk.11.37.651/2019/4. szamu tgyben kifejtett alldspontjat meg-
erGsitve indokolta, Indokolas [59]-[62].

A Kdrai végzése tovabbi indokoldsi elemei részben a hirado.hu felilettel foglalkoznak, Indokolds [63]1-[64].
Részben, a Facebook-oldal kapcsan, a Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzésre tartalmaznak hivatkozast. Ezt a
végzést az Alkotmanybirésag 2026. marcius 13-dn megsemmisitette. A Kiria tdmadott végzése [56] bekezdése
tartalmazza, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet az Alkotmanybirésag 2026. marcius 13-dn hozott
IV/825/2026. szamu hatdrozata ismeretében birdlta el. A hatdrozat megjelent az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai
hivatalos lap 2026. marcius 23-i szamaban: 1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat.

2.2. Az Alkotmanybirésag legutébb a 1V/825/2026. szamd hatdrozataban [1125/2026. (Ill. 23.) AB hatdrozat]
foglalta 6ssze az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog
részét képezg indokolasi kotelezettség alkotmanyos tartalmat: ,[...] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozataban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot és vezette le a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogbdl. Az Alkotmanybirésag szerint: »az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlG indokolasi kotelezett-
ség alkotmanyos kovetelménye a birosagi dontési szabadsagnak abszoldt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indoklasi kotelezett-
ség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdlyok alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbdl fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott mikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitélé-
séhez az Alkotmdnybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a
felek 4ltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 [é-
nyeges kérdéseket« {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; hivatkozza a vélasztasi eljdrdssal kapcsolatban
tobbek kozott a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az
indokolt biréi dontéshez val6 jog az adott birésagi eljaras sajatossagaihoz, az adott eljarasi szak sajatos eljarasi
szabdlyaihoz is igazodik {3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; 3251/2019. (X. 30.) AB hatdrozat,
Indokolds [48]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.

A fentiekben bemutatott altalanos szempontokat az Alkotmdnybirésag a Ve. kapcsan is iranyadénak tekintette
{példaul: 3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolds
[271-[29], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31]1-[32]}.

Osszefoglaléan, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsdgi eljdrashoz vald
joghdl levezetett indokolt biréi dontéshez valé jog az eljaré birdsaggal szemben a dontés érdeme szempontja-
bol lényeges koriilmények megfelel6 indokokkal torténd aldatdamasztasat koveteli meg” (Indokolas [29]-[32]).

2.3. Az Alkotmanybirésag 1V/825/2026. szamu, a Kdria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzése megsemmisitésérdl
sz616, 2026. marcius 13-an kelt hatarozatanak [1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat| el6zményi bir6sagi dontésé-
nek egy médiaszolgaltatéhoz kapcsol6dé Facebook-oldalnak a vdlasztdsi esélyegyenlGséget illeté megitélése,
az NVB hatdrozatanak a fellbiralata volt a targya.

Vizsgdlata eredményeként az Alkotmanybirésag a 1V/825/2026. hatarozatban [1125/2026. (Ill. 23.) AB hataro-
zat] arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdria a Ve. esélyegyenlGségi alapelvét tartalmilag lIényegében azono-
sitotta az Mttv. kiegyensulyozottsagi kovetelményével, mikozben a médiaszolgdltatdsokra kidolgozott joggya-
korlat egyes elemeitdl — kielégitd indokolas nélkil — eltekintett (Indokolds [38]). Az Alkotmanybirésag ramuta-
tott: a Kdria nem adta indokat annak, hogy egy olyan platform esetében, amelyet maga is kifejezetten kizart a
médiaszolgaltatas fogalmabdl, miért érvényesiti mégis — részlegesen és szelektiven — a médiaszolgdltatasokra
vonatkoz6 tartalmi kdvetelményrendszer logikajat. Igy a Kdria indokoldsa nem ad alkotmanyosan kielégit ma-
gyarazatot arra, hogy miért tartja alkalmazhaténak a Ve. esélyegyenléségi alapelvének olyan értelmezését,
mely lényegében a tartalmi kiegyensuilyozottsdggal egyezik meg, mikozben a médiaszolgdltatasokra vonatkozd
kovetelményrendszer mds elmeinek alkalmazasatél — igy példaul a hosszabb folyamatos misorfolyamon alapu-
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16 értékelési idGtavtdl — kielégits indokolas nélkil tekintett el (Indokolas [39]). A hatdrozat indokoldsa [40]-[43]
bekezdései szerint a Kiria dontése egyszerre hivatkozik a hatalyos szabalyozas alkalmazhatatlansagara és alkal-
maz mégis abbdl eredd egyes tartalmi mércéket, anélkil, hogy e latszélagos ellentmondast feloldana.

A Kdria dontésében kifejezetten, a jogalkoté hataskorébe tartozd szabdlyozas hidnyaban, tehdt 6nkényesen,
olyan tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel, ezen értelmezésével a térvényhozé akara-
tan tdlterjeszkedve lényegében a hidnyzé szabalyozast sajat maga pétolta {16/2019. (V. 14.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [38]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ha a vélasztasi kampany soran ,a tartalom esélyegyenld-
ség kovetelményeinek valé megfelelése” vizsgdlata a Kdria dltal is megerdsitetten ,Gjszer(” kérdésként merdil
fel a Kdria el6tti eljarasban, abban az esetben ez a Kdria oldalan egyfajta fokozott indoklasi kotelezettséget
alapoz meg, figyelemmel a Kria dltal médiaszolgéltatasnak ,nem mindsitett” kdzosségi médiaoldal korlatoza-
sat érint§ alapjogi Osszefliggésekre, valamint az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakra. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirésag 1V/825/2026. hatdrozata [1125/2026. (lll. 23.) AB hatarozat] a Kiria dontését
annak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzése okan megsemmisitette.

2.4. A jelen esetben a 1V/825/2026. hatarozat [1125/2026. (lll. 23.) AB hatdrozat] érvei alapjan megallapithato,
hogy a tamadott végzés, amely visszautal a hidnyos indokolastnak bizonyult és ebbdl az okbdl az Alkotmany-
bir6sag IV/825/2026.szamu hatarozataval [1125/2026. (11l. 23.) AB hatarozat] megsemmisitett Kvk.1.39.021/2026/7.
szamu végzésre, vagyis a Kdria jelen tigyben vizsgdlt dontése a hirado.hu internetes oldallal és a hozza tartozé
hirado.hu Facebook-oldallal kapcsolatos részében hidnyos indokoldst tartalmaz: nem szerepel a végzésben,
hogy szabalyozas hianyaban a kiegyensulyozatlansagra alapitott kifogasnak helyt adé NVB hatdrozat helyben-
hagyasnak mi az alapja. EI&bbi esetében a médiatorvény szerinti kiegyensulyozottsag kdvetelménye mentén
érvel, az utébbi esetében a kiegyensulyozottsag fogalma helyett az esélyegyenldség fogalmét haszndlja, de tar-
talmat és mércéjét illetéen ugyanazon logikdval érvel. Nem elég felhivni az esélyegyenl&ség alapelvét, hanem
meg kell indokolni, hogy a nyilvanossag figyelme elé keriilt, kozérdekl6désre szamot tarté eseményrél sz6l6
tudositas, tajékoztatas, illetve az esetlegesen elmaradt tdjékoztatds miért sérti a jeloltek és a jelol6 szervezetek
esélyegyenlGségét. Nem elég dltalanossagban utalni arra, hogy a vizsgélat alapjat nem az Mttv. kiegyensulyo-
zottsagi szabdlyai képezik (Indokolas [69]).

Emlékeztetni kell a jelolteket és jel6l6 szervezeteket érint6, tdjékoztatd kozléseknél a Kvk.11.37.651/2019/4. sza-
mu végzése [25] bekezdésére: eszerint ,[nJlem lehet ugyanis a kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértésére hivat-
kozni akkor, ha a jel6lGszervezet vonatkozasdban egyébként sem lett volna olyan aktudlis hir, amely bemutata-
sanak elmulasztdsaval a misorszolgaltaté egy masik jelolGszervezettel szemben 6t hatranyos helyzetbe hozza.”
A Kdria végzésének az indokoldsa a jelen esetben sem az M1 megnevezés(i linedris médiaszolgaltaté tajékoz-
taté hircsatorndja, sem az internetes oldal, sem a Facebook-oldal kapcsdn nem tartalmaz megfelelG érvelést
arrél, hogy a Kdria altal megallapitott ténydllas mellett és alapjan miért merdil fel a Ve. egyik alapelvének (esély-
egyenlGség) sérelme, mikdzben nincs adat arra a kifogasban, az NVB hatarozatban és a Kiria végzésében, hogy
a kifogas benyuijtéja konkrét kampanyesemények vagy nyilatkozatok megjelolésével igazolta volna, hogy jel6lé
szervezetként ugyanolyan intenzitdssal a kdzvélemény figyelme elé keriilt konkrét tevékenységével, mint aho-
gyan az altala megjelolt jel6lS szervezet. A kdzszolgdlati médiat nem terheli olyan kotelezettség, hogy a kam-
panyban résztvevd minden egyes jelold szervezetrdl vagy jeloltekr6l mindenben azonos médon, helyen, idé-
ben és terjedelemben tajékoztasson.

Ha valamely kifogas hidnyos, mert példanak okdért nem szerepelnek benne kell§ bizonyitékok az esélyegyen-
|6ség sérelmére, akkor ennek alapjan kell levonnia a kovetkeztetést az NVB-nek és a Kdrianak.

A Kiria a Ve. esélyegyenlGségi alapelvét tartalmilag Iényegében valtozatlanul azonositotta az Mttv. kiegyensu-
lyozottsagi kovetelményével. Utébbihoz igazodva az esélyegyenl&ségi sérelem megitélésére korabban kialaki-
tott mércétdl valo eltérésre, igy a lehetséges tényelGadasokra, bizonyitékokra, és azok elégségességére vonat-
kozéan kell§ indokoldst nem adott.

lgy az indokoldsi kotelezettség teljesitésének hidnya arra is vonatkozik, hogy a Kdria végzésében nincs kell§
érvelés arrél, hogy a Kdria a Ve. esélyegyenlGségi alapelvét tartalmi szempontbdl miért kiegyensulyozottsagi
kovetelményként kezeli, mikdzben ennek a fogalomnak az Mttv. mas jelentést ad.

3. Ez a kérdés atvezet ahhoz, hogy az Alaptorvénynek a sajtészabadsdgra, ezen beliil a szerkesztés szabadsa-
gara vonatkozé szabalyait a Kiria végzése megfelel&en figyelembe vette-e.

3.1. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszi-
nliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.” En-
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nek elsGdleges torvényi megjelenitését az Mttv. szolgalja. Az Mttv. 3—8. §-ai meghatarozzdk a médiaszolgélta-
tasok alapelveit. Ezek egyike az, hogy a médiaszolgdltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad,
a médiaszolgaltato és a sajtotermék kiaddja felelGsséggel tartozik az Mttv-ben foglaltak betartasaért. Egy masik
alapelv szerint: ,A Magyarorszag teriiletén élGknek, illetve a magyar nemzet tagjainak tdjékozodashoz és tijé-
koztatashoz fiz6d§ joga, illetve ezzel 6sszefliggésben a demokratikus tarsadalmi nyilvdnossag kialakulasa és
megerdsodése kiemelkedd alkotmanyos érdek. E torvényben foglaltakat a demokratikus kozvélemény érdeké-
nek a figyelembevételével kell értelmezni.” Az alapelvek egyike kifejezetten a kdzszolgdlati médiaszolgaltatdsra
vonatkozik. Eszerint: ,A kozszolgalati médiaszolgaltatds a demokratikus tarsadalmi rend megfelel6 mikodésé-
nek elengedhetetlendl sziikséges feltétele. A kdzszolgalati mlsorszolgaltatas érdekeit kiilonos sullyal kell figye-
lembe venni e torvény alkalmazdsakor.” Az Mttv. 13. § (2) bekezdése a tajékoztatasi tevékenységet illetGen rog-
ziti, hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat — a mésorszamok jellegétdl fiiggGen — az egyes miisorszamokon
belll, vagy a rendszeresen jelentkezé miisorszamok sorozataban kell biztositani. A kozszolgalati médiaszolgal-
tatas egyik céljaként hatarozza meg a kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos és felelGs hirszolgaltatast,
valamint tdjékoztatast [Mttv. 83.§ (1) bekezdés m) pont]. A Médiatandacs a felhatalmazott arra, hogy a kiegyen-
stlyozottsagi kotelezettség megsértése miatt kezdeményezett eljarasban hatésagi hatarozatot hozzon. A jogal-
kalmazasi gyakorlatban a kozérdekl&désre szamot tarté kérdésben harom lényegi jellemzGje van a kiegyensu-
lyozottsag megtartasdnak: 1. a misorbdl egyértelmden kiderdl, hogy tobb, egymassal ellentétes dllaspont léte-
zik az adott kérdésben. 2. azonosithat6 legyen, hogy az adott allaspontot mely személyek vagy csoportok kép-
viselik 3. a mGsorbdl egyértelm(ivé valjon, hogy az ott kifejtett dllasponthoz képest, az azzal ellentétes vélemé-
nyek miben térnek el. Lathatéan ezeket a feltételeket elsGdlegesen a vélemények és nem a tények megjelenité-
sére alakitotta ki a joggyakorlat. Az Mttv. alapelvei és felidézett szabdlyai lényegében a IX. cikk (2) bekezdése
szerinti sajtészabadsag korlatjaként értelmezhetdk.

3.2. A vélasztas szabadsaganak — az Alaptorvény B) cikkének (1), (3) és (4) bekezdéseibdl, valamint a 2. cikk (1)
bekezdésébdl eredeztethetd — alkotmdnyos értéke magaban foglalja a valasztason indulé jel6ltek és jelold szer-
vezetek kozotti esélyegyenl&séget.

A valasztasi kampanyban mas id6szakokhoz képest is kiilondsen nagy jelentésége van a valasztépolgarok mi-
nél teljesebb kord tajékoztatdsanak. A demokratikus jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképviseleti szer-
vek megvalasztasdra demokratikus kozvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan keriil-
jon sor. A szabad és demokratikus valasztasokhoz hozzatartozik, hogy a médiaszolgaltaték a megfeleld tajé-
koztatashoz kapcsol6dé alkotmanyos felel&sségiik szerint jarjanak el.

3.3. A valasztasi kampanyban érvényesilnie kell a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenl&ségnek.
Ennek az alapelvnek az érvényesiilése és érvényesitése a valasztasi kampanyrdl, a jelolGszervezetekrol és jelol-
tekrél tajékoztatast adé médiaszolgaltatokat is terheli. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja ily médon a sajtosza-
badsagnak, azon beliil a szerkeszt6i szabadsagnak is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti korlatja. A
médiaszolgaltatokra vonatkoz6éan azonban a Ve. nem tartalmaz konkrét tilté szabalyokat, nem hataroz meg
kvotdkat sth. Ebbél kovetkezGen a jogalkalmazodra tartozik annak felelGssége, hogy egy konkrét esetben mérle-
gelje azt, hogy a médiaszolgaltatd altali kozlés sérti-e az esélyegyenlGséget.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti, hogy ,[alz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szaba-
lyokat torvény allapitja meg.” Az Alkotmanybirdsag ezt az alapvetd szabdlyt a kampanytevékenység korlatoza-
sa vonatkozasaban is alkalmazta t6bb hatdrozatban is {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolds [39]}.

Az Alkotmanybirésag mar korabban is foglalkozott olyan esettel, amelyben valamely alapjog korlatozasat nem
kozvetleniil a torvényi szabaly eredményezte, hanem annak a bir6sdg dltali értelmezése, alkalmazasa: ,Az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapve-
t6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje minde-
nekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikh6z igazodva a jogalkalmazdékkal szemben is alkotmanyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az
a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatoz-
za, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizarélag a
sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

3.4. Az esélyegyenlGség és a kiegyenstlyozottsdg fogalmisaga kozott arnyalatnyi, dm Iényeges kiilonbség van.
Ez 6nmagdban kovetkezik a két fogalmisdgot szabalyozo, illetve tartalmazé torvények rendelkezésébdl. A va-
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lasztasi tigyekben az esélyegyenlGség kovetelménye vizsgalandd, amelyet a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja alap-
jan kell megitélni. Az esélyegyenlGség egy versenyhelyzeten (valasztas, illetve kampany) beliili, a versenyben
résztvevok, a versenyben elindulok kozotti esélyegyenlGséget jelenti. Azaz a versenyegyenl&séget, és nem az
eredmény egyenl@séget kell biztositani. Nem a versenyz6k mesterséges kedvezményezésérdl, kiegyenlitésérdl
van sz6, hanem a résztvevék azon alapvetd jogdrél, hogy egyenld esélyek legyenek, ha a versenyben részt ki-
vannak venni. Ez a kampanyon beliil azt jelenti, hogy a jel0l§ szervezetek, a jeloltek szamithatnak arra, hogy a
nyilvanossdg elétti megjelenésiik — amennyiben azzal élnek — megjelenitése egyenld esély(i legyen. Masként
sz6lva az a nyilvanossag elSl ne legyen elhallgatva.

Az esélyegyenlGség megvalésulasa nem értelmezhet§ csupan matematikai mdveletként, hiszen a megjelenithe-
tGségre egyéb tényezdk, korlilmények is hatassal lehetnek. Kiilonosen ilyen objektiv eredetl koriilmény lehet
az orszagos kozszolgalati médiaszolgdltatoknal megjelend tartalom esetén, ha az egyik jelol§ szervezet tobb
eseményt szervez, tobb jeloltje 1ép a nyilvanossag elé, mig egy masik jel6l6 szervezet kevesebb rendezvénnyel
és jelolttel 1ép nyilvanossag elé. A jelol6 szervezetek, jeloltjeik kozott altaldnossagban objektiv kiilonbség lehet
a nyilvanossag el6tt megjelenésiik szamat és kozérdeklédésre szamot tarté eseményeiket, illetve a kozfelada-
tokhoz kapcsoléddan viselt tisztségiiket illetGen. Utébbiakra vonatkozéan nyilvanvaléan nem elvarhaté, hogy a
valasztasi kampdny soran e mingségiikben ne nyilvanuljanak meg, s ugyanigy nem vérhaté a médiaszolgéltato-
t6l az sem, hogy Gket elhallgassa, vagy elhallgattassa. A kormany, az orszaggy(ilés stb. nyilvanvaléan a valasz-
tasi kampany idején is mikodik. Nincs olyan szabaly, amely az objektiv kiilonbségek kiegyenlitését a sajtd sza-
mara kotelezGvé tenné [vesd Gssze a Ve. poltikai reklamokra és politikai hirdetésre vonatkozé rendelkezéseivel].
Az viszont elvards, hogy indokolatlan, 6nkényes el6nyben vagy héatranyban részesités ne torténjék.
Ugyanakkor a médiaszolgaltatas jellegének, a misorfolyamnak is jelentésége van az esélyegyenlGség megité-
lésénél. A mdsorfolyam mibenlétével a Kdria tobb dontésében foglalkozott (pl.: Kvk.1.37.353/2018/2., Kvk.
11.37.651/2019/4., Kvk.11.37.654/2019/2.). Az, hogy milyen id&tartamon beliil keriilhet meghatarozasra a mdsor-
folyam, ott az dsszehasonlitasra alkalmas, meghatarozott tartalmd mdsorszamok értékelésére van lehet&ség.
Mivel a kampdny maga a Ve. szabalyai szerint egy 50 napos idGszak, ezért az id6tartam meghatarozdsanal en-
nek is jelentGséget kell tulajdonitani. Lehetséges ugyanis, hogy egy adott napon valamely jel6lGszervezet ob-
jektiv megitélés szerint is tobb kdzérdekl6désre szamot tartdé eseményt szervezett, vagy jeldltjeik kozil tobben
nyilvanultak meg, jelentek meg nagyobb nyilvdnossag elétt. Itt a jelolGszervezeteknek, a jeldlteknek is felelds-
ségiik van abban, hogy ezekrél az eseményekrél hogyan tdjékoztatjak a nyilvanossagot, vagy értesitik akar az
orszagos kozszolgalati médiaszolgaltatokat is.

Mivel a kampanyid&szakban kisebb és nagyobb kampéany események sokasdga jelenik meg a kisebb és na-
gyobb nyilvanossag el6tt, a szerkesztGi felelGsség kiilondsen nagy gondossagot igényel a szerkesztSk részérdl.
Amikor azonban az esélyegyenl&ség sérelme felmeriil, akkor a kifogast eléterjesztd jelolGszervezettdl is elvar-
hat6, hogy a tényekre vonatkozé el6adasa, a bizonyitékai arra is terjedjenek ki, hogy a masok megjelenésének
szamokban valé meghatarozasan tdl az esélyegyenl&ség sérelmét tartalmilag megalapozo elGadast is tegyen.
Utdbbiba beleértendé az, hogy 6 maga az adott misorfolyam idGtartamédhoz képest milyen eseményeket szer-
vezett, azon milyen lizenetet fogalmazott meg, és annak a médiaszolgaltatéhoz val6 eljuttatdsdban miként jart
el.

Altaldnossagban valamely hiradéban és ismétléseiben linedrisan és online kdzvetitett misorok darabszama és
jelold szervezethez kapcsoléddsa 6Gnmagaban nem alapozhatja meg a marasztaldst az esélyegyenl&ség alapel-
vének sérelmét illetGen. Vagyis a vélasztasi esélyegyenl&ség nem sériil, ha a kozszolgalati misorszérasban ese-
ményekrdl sz6l6 tudositas van, és az egyik jelol§ szervezethez tobb esemény kothetS, mint a masikhoz. A va-
lasztasi kifogasban nem elég a tudésitasok szamadt 6sszehasonlitani, hanem a meghozott valasztasi bizottsagi
dontésnek a benydijtott kifogas alapjan azt is ala kell tudnia tamasztani, hogy az eltérésnek nem volt objektiv
oka.

A megjelenitett kozlések hangvételével (kritikus vagy tdmogatd) kapcsolatban Iényeges, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltaté sem korldtozhat6 a kozlés tartalmat illetGen abban, hogy maguk az érintettek miként (pozitiv
vagy negativ elGjellel) nyilatkoztak meg magukrél, vagy a versenytarsukrél, annak magatartasat, vagy tizenetét
illetéen. Ez ugyanis az adott kérdésben a hir, a tuddsitas lényegét add tények korébe tartozik. Az eseményrdl,
a tényekrdl valo tudodsitas felvezetésében azonban a szerkesztGi megnyilvanulasnak semlegesnek kell marad-
nia, azaz kerilnie kell azt, hogy a sajat pozitiv vagy negativ véleményét kapcsolja hozza a hirhez. Ez felel meg
a valasztasi esélyegyenlGség alapelvének.

A médiaszolgdltaté internetes oldaldval és Facebook-oldaldval kapcsolatban hasonlé tartalmi kovetelmények és
mércék allithatok. Itt azonban értékelni kell, hogy ezek szerkesztése mas médon toérténhet, mint a mdsorszol-
galtatds esetében.
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3.5. A szabad vdlasztds alkotmdnyos értékének egyik garancidja a valasztasi esélyegyenlGség. Ez az Alaptor-
vény I. cikk (3) szakasza szerint korlatozhatja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagot.
A valasztasi esélyegyenl@ség biztositasat illetGen a vélasztasi eljarasban (kampdnyban) a médiaszolgéltato, az
NVB, a Kdria és az Alkotmanybirésag felelGssége kozos, de nem azonos. Az Alkotmanybirésagnak azon kell
6rkodnie, hogy az esélyegyenlGség fogalmisdgahoz kapcsolt értelmezések sziikit6-bovitd tartalma és mércéje
ne vezessen az esélyegyenl@ség alkotmanyos tartalmanak kikezdéséhez. Az Alkotmanybir6sdg, a Kiria gyakor-
lata egyértelm( volt abban a kérdésben, hogy a valasztdsi eljarasra vonatkozé szabalyokat a Ve. dllapitja meg,
azok nem bdvithetSk biréi jogértelmezéssel (vesd Ossze a valasztdsi plakdtokra vonatkozé szabélyozds kapcsdn
kimondottakkal).

Osszefoglal6an az lényeges, hogy a valasztasi kampany idején sem keriil 4t a médiahatésag jogkore a vélasz-
tasi bizottsdgokhoz. A hozza érkez§ kifogdsokat nem az Mttv. szabdlyai, hanem a Ve. szabdlyai alapjan kell
megitélnie. Ez a valasztdsi tigyek NVB altali és bir6sdg altali elbiralasdra is iranyado.

4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta a Kiria — NVB hatdrozataval azonos indokolasra és
jogi érvelésre éplilG, azt helybenhagyd — végzése alaptorvény-ellenességét, és megsemmisitette azt, részben a
kell6 indokolas hianya, részben a valasztasi esélyegyenl&ség alkotmanyos tartalmdnak és mércéjének elégtelen-
sége, s igy a tuddsitasok korében a szerkesztGi szabadsag tényekkel nem alatémasztott korlatozasa miatt.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozatot nem tdmogattam, alldspontom szerint az inditvanyt el kellett volna utasitani. Az NVB hatdrozata
és a Kuria ezt helybenhagy6 végzése véleményem szerint megfelel a Ve. és az Alaptorvény rendelkezéseinek.
A hatdrozat nem vizsgalta, hogy a Kérelmez& 1. (Médiaszolgalatatas-tamogaté és Vagyonkezel§ Alap) az Abtv.
27. § (2) bekezdése Osszefliggésében rendelkezett-e inditvanyozéi joggal. Az tigy érdemét és érdemi elbirdlha-
tosagat e kétség nem érinti, mivel a Kérelmezd 2. alapjogi jogosult (amellett, hogy alapjogi kotelezett is), és nem
tekinthetd kdzhatalmat gyakorlé szervnek.

A tobbségi hatdrozat Indokolasanak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott érvelésének a koz-
ponti eleme az Alkotmanybirésag 1V/825/2026. szamu hatarozata indokoldsanak atvétele. Ezen érvelés atvéte-
lével az indokolas nem kozvetleniil az Alaptorvénybdl vezeti le a megsemmisités indokait. A tobbségi hatarozat
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatatdl eltérd, hivatkozott dontés alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Kdria végzésének indokolasa hidnyos. Ezzel a megallapitassal nem értek egyet. Alldspontom szerint a Kiria a
valasztasi jogorvoslati rendnek megfeleld, alapos indokolast adott arra nézve, hogy miért tartja a Ve. szerint az
esélyegyenlGség elvét sértének a kifogdsolt misorfolyamot. A Ve. dltal el6irt rovid hatdrid6k keretei kdzott mé-
lyebb, akar a jogorvoslati kérelmen is tdlterjeszked6 indokoldsi kotelezettség elvdrdsa eltér a Ve. alapjan kiala-
kult, az Alaptorvényt nem sért gyakorlattél. Az indokoldsi kotelezettség mindségi atalakitasa a jogorvoslati
rendet, és igy eredményében a hatékony jogorvoslat lehetGségét veszélyeztetné. Azzal a felvetéssel sem értek
egyet, hogy a Kdria végzésének indokoldsa azért lenne hianyos, mivel nem tartalmazott érvelést a hirado.hu
internetes oldal és annak Facebook-feliilete tekintetében az esélyegyenlGség elvének alkalmazésara.
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A hatdrozat az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelmét tobb ponton 6sszekoti azzal a kérdéssel, hogy az Mttv.
szerinti kiegyensulyozottsag elve és a Ve. szerinti esélyegyenlGség elve kozott milyen kapcsolat all fenn. E tekin-
tetben azonban olyan megallapitasokat is tesz a tobbségi indokolas, amelyek nem kovetkeznek az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésébdl, és az ligy keretein tdlmutatnak. Tartalmilag ebben a vonatkozasban néhany megilla-
pitassal egyetértek, igy pl. osztom a tobbségi indokolas azon megallapitdsat, amely szerint ,a kdzszolgdlati mé-
diat nem terheli olyan kotelezettség, hogy a kampanyban résztvevé minden egyes jel6l6 szervezetrdl vagy je-
I6ltekr8] mindenben azonos médon, helyen, id6ben és terjedelemben tajékoztasson.” E korben ugyanis, dllas-
pontom szerint sem aszerint kell megitélni egy mdsort vagy napi mésorfolyamot, hogy darabszam szerint vizs-
galjuk, hogy a vélasztasokon indulé jel6ltekrél szolt-e hir vagy sem. Az egyes hiraddsokba keriil6 hirek tekinte-
tében ugyanis a szerkesztSi szabadsag elvébdl kovetkezik az is, hogy a hirek silya szerint is mérlegeljen, és
azok alapjan szamoljon be azokrol az érintett médiaszolgaltaté. Ugyanakkor egy vélasztasi kampanyban, an-
nak rovidségére tekintettel minden egyes napnak kiilon jelentGsége van a hiradasok szempontjabdl. Azaz, ha
egy napi hirfolyamba egyoldaltan keriilnek be az egyes jelltekrél a hirek, akkor az egy napnyi minta is ele-
gendd (lehet) a Ve. szerinti esélyegyenlGség sérelmének megallapitdsdhoz. Ennek megitélése soran pedig jelen-
tGsége van annak is, hogy az egyes jeloltekrl sz6l6 hirek hangvétele milyen. Onmagédban ugyanis nem teljesi-
ti az esélyegyenlség elvét az, ha az adott napi mdsorfolyamban ,darabszamra” teljesiil a jeloltek kozotti
egyenlGség, azonban az egyik jel6ltrél sz6l6 hirek szinte kizarélag negativ hangvételGiek.

E korben a tobbségi hatdrozat azzal a megallapitasaval sem értek egyet, hogy a Kiria tévesen kototte volna 6sz-
sze a kiegyensulyozottsag kovetelményét és az esélyegyenlGség elvét. Egy kozszolgdlati médiaszolgaltatod egy-
szerre alapjogi jogosult és alapjogi kotelezett. Az Gjsagirot és a szerkeszt6t megilletik a sajtészabadsaghdl faka-
dé jogositvanyok, ugyanakkor a kozszolgalati médiaszolgdltaté vonatkozasaban a kiegyensulyozottsdg kovetel-
ménye fokozottan érvényesil. Valasztasi kampanyidGszakban a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményé-
nek érvényesiilése kiiléndsen fontos, és e kdvetelmény a szerkesztSi szabadsag szdmara is korldtot jelent. Erte-
lemszer(ien a valasztasi kampanyban a valasztasi jogorvoslat soran a vizsgélat alapja a Ve. szerinti esélyegyen-
|6ség elve, azonban ennek vizsgdlata sordn a kdzszolgdlati médiaszolgaltaté (adott esetben az inditvanyozd)
tekintetében nem lehet eltekinteni, és a birésag sem tekinthet el a kiegyensilyozottsag kdvetelményétdl.

Budapest, 2026. marcius 24.

Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/964/2026.



