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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1125/2026. (l11. 23.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré
parhuzamos indokoldsaval és dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és VagyonkezelS Alap és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlien M-
kod& Részvénytarsasag (a tovabbiakban egyiitt: inditvadnyozék) meghatalmazott jogi képviselGjik (Mayer és
Tarsai Ugyvédi Iroda; eljaré tigyvéd: dr. Mayer Erika) dtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztési eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria
Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzése (a tovabbiakban: kdriai végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a kdriai végzés az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vé-
leménynyilvanitasi és sajtdszabadsdgot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogot, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogdllamisag, jog-
biztonsdg, elGrelathatésag kovetelményét sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. A Tisztelet és
Szabadsag Part mint jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: kérelmezg) 2026. februdr 23-an kifogdst terjesztett el§ a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB) arra hivatkozéssal, hogy az inditvanyozék megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban rogzitett alapelveket azdltal, hogy a hozzajuk tartozé Kossuth Radié
Facebook-oldalon 2026. februar 21. napja 6ta a jel6ld szervezetek kozil tdlnyomo részt a Fidesz—Magyar Pol-
gari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart vonatkozdsaban szamoltak be eseményekrdl vagy megszo-
lalasokrél. A kérelmez§ a jeldltek és jel6lS szervezetek kozotti esélyegyenlGség elvébdl vezette le, hogy az al-
lam — az allami, 6nkormdnyzati szerveken, a kdzszolgdlati médian, valamint a kdzszolgaltatékon keresztil —
azonos feltételeket koteles biztositani azok szamdra, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Véleménye sze-
rint a ,valasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenlG esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy
latszat, amikor a kozpénzbdl miikodd kozmédia [...] semleges pozicidjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy
jelolt mellett tdnik fel”. A kérelmezd hangsdlyozta, hogy a ,sérelmezett gyakorlat nem linearis misorszolgalta-
tast és nem idGszakos kiadvanyokat érint, az azzal kapcsolatos idébeli elGirdsok jelen esetben értelemszeriien
nem érvényesiilnek”. Megitélése szerint egy Facebook-oldal szerkesztGinek minden perc esetében lehetGségiik
van arra, hogy a valasztasi eljards aktualis, a valasztépolgarok kozossége dltal leginkdbb kovetett eseményeirdl
szamoljanak be. Ugyanakkor a kérelmezé és jeldltjeinek nyilatkozatait az inditvanyozék figyelmen kivil hagy-
tak, megvaldsitva az esélyegyenl&ség sérelmét.

2.1. Az ligyben az NVB a 72/2026. (ll. 25.) szamu hatdrozataval (a tovdbbiakban: NVB hatarozat) a kifogast el-
utasitotta, miutan kimondta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelme a kifogas-
ban leirt cselekmény alapjan nem dllapithaté meg. Az NVB részletesen értékelte a tamadott Facebook-oldal
jellegét, az azért viselt felel&sség természetét és az esélyegyenlGség elvének érvényesithetGségét. Az NVB ki-
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mondta, hogy a Kossuth Radié a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 58. pontja szerinti radiés médiaszolgaltatds, a kozszolgalati médiaszol-
galtaté médiaszolgaltatasa. A Kossuth Radié Facebook-oldala pedig e médiaszolgaltatashoz kapcsolédé olyan
feliilet, amelyen a médiaszolgaltatas népszerdsithets, annak tartalmai vonatkozasaban figyelemfelhivas kozol-
het. Ezért az NVB hatarozat szerint a Kossuth Radié Facebook-oldalon megjelend tartalmakért az inditvanyo-
z6k egylittesen viselnek felelGsséget a valasztasi eljardsban. Az NVB hangstlyozta, hogy egy Facebook-oldal
mikodtetése médiaszolgdltatdsnak nem tekinthetS. Figyelemmel pedig arra, hogy a kifogdssal tamadott tevé-
kenység nem az Mttv. szerinti médiaszolgdltatasban jelenik meg, igy a kiegyensulyozottsag kdvetelménye kdz-
vetleniil nem érvényesithet6. Az NVB ugyanakkor kiemelte, hogy az esélyegyenlGség elvét ebben az esetben
is alkalmazni kell. Az NVB megitélése szerint a vitatott Facebook-oldalon a megjelenitett tartalmak alkalmasak
a valasztéi akarat befolyasolaséra, és oGnmagukban véve is lehetséges azokat informacioforrasként terjeszteni.
Az NVB a Facebook m{ikddési elveinek attekintésével ugyanakkor kimondta, hogy valamely konkrét Facebook-
oldal tekintetében az esélyegyenl&ség sérelmét esetrGl esetre lehet csak megallapitani. A vizsgdlt oldal tarta-
lomvéltozasanak (folyamatos béviilésének) hir-, illetve tartalomkovetS jellegénél fogva az NVB indokoltnak lat-
ta az esélyegyenlGség kovetelményének teljesiilését is dinamikusan, a tartalmak megjelenésére kihat6 trendek
fényében vizsgdlni. E vizsgdlat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen napnak a kifogasban
szerepld beidézett tartalmai 6nmagukban nem alkalmasak az esélyegyenlGség kovetelménye megtartasanak
elbirdlasara, csupan a kifogasban emlitett cselekményre és idSpontra (kampanyid&szak kezdetének napja) hi-
vatkozdssal nem indokolhat6 ilyen rovid id&szakra — nevezetesen egyetlen napra — vonatkozé vizsgalat lefoly-
tatasa. Egyuttal megdllapitotta, hogy a kérelmezd nem nevezett meg bizonyitékként olyan konkrét hirt, nyilat-
kozatot, tartalmat, amelynek kozzététele indokolt lett volna, ezért a kifogas a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelv sérelmét emiatt sem igazolta.

2.2. Az NVB hatdrozatdval szemben a kérelmezd terjesztett el§ birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet, amelyben
— egyebek mellett — az NVB hatdrozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a Kdria a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan éllapitsa meg
a jogsértés tényét, b) pontja alapjan pedig az érintettet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A birsagi felllvizsgalati
kérelem az NVB hatarozatanak jogszabalysért§ voltat abban latta, hogy bar az szamos kérdésben a kérelmez§
allaspontjaval egyez6 megdllapitdst tett (a Kossuth Radié Facebook-oldaldn megjelend tartalmakért az inditva-
nyozék egyiittesen viselnek felelGsséget a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban szerepl§ esélyegyenlGség alapel-
vével 6sszefliggésben; a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotele-
zettség nem a médiaszolgaltatdi statusz fenndlldsanak fiiggvénye; az inditvanyozék mind statuszuk, mind az
ellatott kozfeladat miatt azonos megitélés ala esnek az dllami szervekkel a véalasztasi kampany sordn az esély-
egyenlGség betartdsaval kapcsolatban; a Facebook-oldal tartalmai pedig nem véletlenszer(en, hanem tudatos
szerkesztés eredményeként jelennek meg), ennek ellenére a kérelmez§ allaspontja szerint az NVB téves jogér-
telmezéssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy egyetlen nap nem elegendé a Ve. alapelvi sérelmének megalla-
pitasahoz.

2.3. Az inditvanyozék mint érintettek az NVB hatdrozat helybenhagyasat kérték a birésagi feliilvizsgdlati kére-
lem alaptalansagdra hivatkozva. Az inditvanyozok a birésagi feliilvizsgélati eljarasban vitattdk az NVB hatarozat
azon megallapitdsat, hogy 6k egyiittesen felelnének a tamadott Facebook-oldalon kozzétett tartalomért. Kifej-
tették, hogy egy Facebook-oldalnak, annak sajatossdgai folytan, nem lehet olyan valaszté6i akaratot befolyasol6
hatdsa, amely az esélyegyenlGség torzitasara alkalmas lenne. Hangsulyoztak, hogy az ardnytalansag 6nmaga-
ban nem elég, és csak akkor allapithaté meg jogsértés, ha az ardnytalansag oly mérvd, amely a valasztoi akarat
befolyasolasara objektive alkalmas. Kiemelték, hogy egy adott Facebook-oldal tartalma, az oldal konkrét meg-
nyitdsa nélkil csak annak jelenik meg, aki abban a véleménybuborékban szerez informaciét, amelyet a
Facebook neki tulajdonit. Tehat, ha valaki egy jelol6 szervezet tartalmait részesiti el6nyben, akkor a Kossuth
Radi6 Facebook-oldalan megosztott hirfolyambdl is csak azok fognak a sajét hirfolyamaban megjelenni, ame-
lyek az & preferenciaihoz kapcsol6dnak.

Ebbdl kovetkezGen dllaspontjuk szerint a Kossuth Radié Facebook-oldala mint olyan, nem alkalmas a valasztéi
akarat befolyasoldsara. Hangsllyoztdk tovabba, hogy nem lehet 6sszemosni a kormany tevékenységével és a
kormanypartok mint jel6l6 szervezetek tevékenységével foglalkozé tartalmakat, mert a kormany tevékenységé-
rél sz616 hiradas nem tévesztend§ Ossze a kormanypdrtok kampanytevékenységével. E korben utaltak az Alkot-
manybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatara, amely szerint a kormdnynak nem tilos kampanyid&szakban az
allampolgarokat tajékoztatnia.
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Eljarasi oldalrél kiemelték, hogy a kérelmezd az NVB el6tti eljardasban nem terjesztett el bizonyitékot sem arra,
hogy a kérdéses Facebook-oldal tobb nap vonatkozasaban megsértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja-
ban foglaltakat, sem arra, hogy az esélyegyenl&ség szempontjabol milyen hirek hianyoztak a hirfolyambdl, és
hangsulyoztak, hogy a birésagi felulvizsgdlati eljarasban az Gj tények és bizonyitékok felhozataldra vonatkozé
rendelkezés nem értelmezhetd korlatlan bizonyitékpétlasi lehetGségként.

2.4. A Kdria a birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet részben megalapozottnak talalta. Kifejtette, hogy ,miutan
az NVB hatarozatot birésagi feliilvizsgalati kérelemmel csak a kérelmezd tamadta, ezért a Ve. 228. § (2) bekez-
dése alapjan iranyadd, kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdésébdl kovetkezGen a Kiridnak csak a feliilvizsgalati kérelemben vitatott kérdéseket kellett vizsgalat tar-
gyava tenni. Ennek azért van jelent6sége, mert az NVB hatdrozata szamos, a jogvitdhoz kapcsolédé jelentds
jogértelmezési kérdésben mar dontétt, jogorvoslati kérelem hidnyaban a Kiridnak az NVB hatarozat ezen, nem
tamadott megdllapitasait elfogadottnak kellett tekintenie, s dontése soran azokbdl kellett kiindulnia” (kdriai vég-
zés, Indokolas [46]). A Kdria tényként rogzitette, hogy az NVB hatarozata nyomdn az inditvanyozék egydittesen
viselnek felelGsséget a vélasztasi eljarasban a tamadott Facebook-oldalon megjelend tartalmakért; azt, hogy a
Kossuth Radié Facebook-oldala mikodtetése médiaszolgéltatdsnak nem tekinthetd; valamint azt, hogy az ezen
oldalon megjelenitett tartalmak alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolasara.

A Kdria szerint ,miutan senki nem vitatta a feliilvizsgdlati eljarasban, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldala
nem mingsil médiaszolgdltatasnak, ezért helytdlléan hivatkozott a kérelmezé arra, hogy az NVB hatarozata
ellentmondasos akkor, amikor a Kria linedris médiaszolgaltatassal kapcsolatos joggyakorlatanak a figyelembe-
vétele mellett dllapitotta meg, hogy a kifogas kapcsan »quasi« egy mUsorfolyam vizsgalatat kell elvégezni,
amely akar két hetes idGtartamot is felolelhet a kampanyid&szak soran” (kdriai végzés, Indokolds [53]). A Kuiria
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenl&ség alapelve sérelmét a Kossuth Ra-
di6 Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmai vizsgdlata soran kell értékelni.

A Kdria allaspontja szerint az a kérdés, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldalat miként lehet elérni, az azon
megjelend tartalmakat az algoritmus mikor és kinek jeleniti meg, a jogsértés fenndllasa korében nem relevans,
mert a jogsértés tekintetében annak van donté jelentGsége, hogy az érintettek milyen mindségben felelGsek
ezen oldal mkodéséért, azon milyen tartalom jelenik meg és az megfelel-e a vélasztasi eljarasi alapelveknek.
A Facebook-oldal elérése, kozosségi véleményt formald ereje csak a jogsértés sulya, és a birsag kiszabas koré-
ben értékelhets. Az NVB hatarozatanak azon megallapitasa kapcsan, amely szerint a kérelmez& nem nevezett
meg bizonyitékként olyan konkrét hirt, nyilatkozatot, tartalmat, amelynek kozzététele indokolt lett volna, a Ka-
ria elfogadta a kérelmezdének a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmében megjelolt dllitasait, hogy melyek azok a
2026. februdr 21-én megtortént események, amelyek olyan jelentdséggel birtak, hogy azok a Kossuth Radié
Facebook-oldaldn megjelenithetGek lettek volna, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy azokrél mas hirpor-
tal hirt adott. Erre tekintettel pedig a Kdria Ggy értékelte, hogy a kérelmezé helytalléan hivatkozott arra, hogy
volt olyan kérelmez6hoz kothetd tartalom, amelynek megjelenitése az esélyegyenl§ség biztositasa érdekében
indokolt lett volna.

2.5. A fentiek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmezd kifogdsdban hivatkozott, Kossuth Radi6
Facebook-oldaldn 2026. februdr 21-én megjelend tartalmak esetében kirivd ardnytalansag allapithaté meg,
mely a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét eredményezi, ezért a NVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) be-
kezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét, és e korben a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az inditvanyo-
zbkat eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

2.6. A kdriai végzés ellen az inditvanyozok az 1. pontban foglaltak szerint alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6. Ervelésiik két kozponti elem, egy eljarasi és egy tartalmi érv koré csoportosithatd. Az el6bbi az Alaptérvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja arra tekintettel, hogy a Kdria a
feltlvizsgalati kérelemmel nem érintett részekben az NVB hatarozat indokoldsaban foglalt, az NVB hatdrozata-
nak alapjat képezd megdllitasait ,eld6lt” kérdésként kezelte, és igy érdemi vizsgalat targyava nem tette, ezekre
vonatkozé6an indokoldst nem adott.

Az inditvanyozok hangsilyozzak, hogy nekik észszerlien nem allt érdekiikben az NVB-dontés ellen birésaghoz
fordulni, illetve, hogy az indokolas egyes megallapitasai ellen erre jogi lehetGségiik sem lett volna. Ezért, ami-
kor a Kuria az NVB hatarozat indokoldsanak egyes megdllapitasait kész tényként kezelte, azzal ellehetetlenitet-
te az érdemi védekezésiiket, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére vezet. (Az Al-
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kotmanybir6sag ehelyiitt megjegyzi, hogy az inditvany szovegében egyes helyeken tévesen az Alaptorvény
XVIII. cikke kerll megjel6lésre, ugyanakkor a petitumban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése megfelelGen
szerepel, egyebekben pedig a szovegkornyezetbsl megallapithat6, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogra vonatkozik az érvelés, ezért az Alkotmanybir6sdg a vizsgalat soran a XXVIII. cikket vette alapul.) A kuriai
végzés alaptorvény-ellenességét allité tartalmi érv szerint a tdmadott végzés a sajtdszabadsag korlatozasat tgy
valésitja meg, hogy annak alkotmanyos igazoldsa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem kellGen ki-
dolgozott. Allitasuk szerint azzal, hogy a Kiria az esélyegyenl8ség alapelve sérelmének vizsgdlatat a Kossuth
Radi6 Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmai alapjan tartja sziikségesnek, nem egyértelmd,
nem kiszamithat6 és a szlikségesnél szélesebb korl beavatkozast valésit meg a sajtészabadsdgba.

1.
Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet§ jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az ligyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok a kuriai végzést 2026. marcius 4-én kaptdk kézhez,
alkotmanyjogi panaszukat 2026. marcius 7-én terjesztették eld, igy a hataridé megtartottnak mindsiil.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor terjeszthet el§ az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozok a kiriai végzés meghozatalahoz vezet§ eljarasban I. és Il. rendd érintett-
ként vettek részt. A kdriai végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvany megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi feltételeknek. Az indit-
vany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjel6lték tovabbd az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benydjtasat indokoltak, kifejtve az Alaptor-
vényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett
kérelmet fogalmaztak meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
csak a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6ssze-
fliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl.: 3321/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [25]; hasonlokép-
pen: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditva-
nyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem a kell§ felkésziilési idG hianyaval, illetve
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalméval sszefliggésben dllitotta, igy az alkotmanyjogi pa-
nasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az 6nmagdban nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, ilyenként nem képezheti 6nallé alkotmanyossdgi vizsgalat targyat,
csak valamely alapjog sérelmének megitélésénél meril fel, mint vizsgalati szempont, zsinérmérték {vo.
1057/2026. (Il. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany helyenként utal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére, ennek kontextusat azonban nem fejti ki, igy e tekintetben az Al-
kotmdnybirésdg az érdemi vizsgalat lefolytatasat mellézte.

1.3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alap-
jan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Sket is terhelik azok a ko-
telezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megdllapithatd,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog egy olyan
alapvetd jog, amely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen ligyben azon-
ban az alkotmanyjogi panaszbdl is kit(in6en az inditvanyozék — nem elsésorban a véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz fliz6d6 joguk, hanem a médiaszolgaltatassal 6sszefliggd tevékenységiik révén az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében biztositott sajtészabadsdg, valamint a kiegyensulyozott kozérdekd tajékoztatassal 6sszefliggd
jog sérelmét allitottak {vo.: 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

2. Az inditvany nyoman jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke érintettségének kérdésére — alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésnek tekintette, hogy a Kuiria alkotmanyossagi mércével mérve eleget tett-e az indokolasi kotele-
zettségének az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében a tekintetben, hogy a Kossuth Radié Facebook-
oldalan megjelend tartalmat illeten a Ve. esélyegyenl&ségi szabalyanak [Ve. 2. § ¢) pontja] miként kell érvé-
nyesilnie. Mind ebbdl kovetkez&en pedig a kuriai végzés indokolasabdl kideril-e, hogy megitélése szerint mi
tekinthetd olyan ,azonos magatartdsnak”, amelyek tekintetében a kuriai végzés rendelkezd részében foglaltak
szerint a jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéit eltiltotta ,a jogsértéssel azonos magatartas jovébeni tand-
sitasatol”.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az inditvanyozok a kuriai végzéssel Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd
indokolt bir6i dontéshez valo6 jog sérelmét is allitottak.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben mindenekel6tt
fontosnak tartja, hangstlyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 3095/2025. (11l. 14.) AB végzés, Indokolds [23];
1049/2026. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megin-
dokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyosagi kérdésnek
{3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [33]; 1049/2026. (II.
11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag attekintette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezG indokoldsi kotelezettség alkotmanyos tartalmat. Az Alkotmanybirésag a
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7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot és vezette le a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jogbol. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birdsagi dontési szabadsagnak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.
Az indoklasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes al-
kalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfele-
|6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikods birésdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben va-
laszt igényl§ |ényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; hivatkozza a valasztdsi eljaras-
sal kapcsolatban tobbek kozott a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jog az adott birsdgi eljaras sajatossagaihoz, az adott eljarasi
szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [45]; 3251/2019. (X.
30.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiiléndsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A fentiekben bemutatott altaldnos szempontokat az Alkotmdnybirésag a Ve. kapcsan is irdnyadénak tekintette
{példaul: 3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[271-129], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31]1-[32]}.

Osszefoglal6an, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosdgi eljdrashoz vald
jogbdl levezetett indokolt biréi dontéshez val6 jog az eljar6 birésaggal szemben a dontés érdeme szempontjabdl
lényeges koriilmények megfeleld indokokkal torténd aldtamasztasat koveteli meg.

Az Alkotmdnybir6sdg az ismertetett gyakorlatat a jelen ligyre vonatkozéan is irdnyadénak tekintette, és annak
figyelembevételével vizsgdlta meg a tdmadott kiriai végzés indokoldsat.

2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tdamadott dontése indokoldsanak [49] bekezdésében — visszautalva az NVB
hatarozatanak [36] bekezdésére — jelen ligyre vonatkoztatott Osszegzéseként azt rogzitette, hogy a kozszolga-
lati médiaszolgaltatohoz tartozé Facebook-oldal Gizemeltetése soran is meg kell felelni a Ve.-ben szerepl6 ren-
delkezéseknek és alapelvi el6irasoknak.

A Kdria tovabba végzése indokolasanak [52] bekezdésében megallapitotta, hogy az NVB téves jogértelmezés-
sel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy nap bejegyzései nem alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti esélyegyenldségi alapelv sérelme vizsgdlatara. A kdriai végzés indokoldsanak [55] bekezdésében ramu-
tatott arra is, hogy a Ve. alapelvi kévetelményeinek teljesiilése vizsgdlata soran a hosszabb idGtartam vizsgala-
tara vonatkozé kdriai joggyakorlat figyelembevétele indokolatlan volt. A Kidria megallapitotta, hogy értelmezhe-
tetlen egy Facebook-oldal esetében a misorfolyam fogalma, a misor megjelenési gyakorisdga, a mdsorrend
elézetes bejelentése, meghatarozdsa, amely jellemzdk a linedris médiaszolgaltatas esetében a hosszabb idStav
elfogadasara indokot adott. Ezért a Kdria megdllapitotta, hogy a Ve. esélyegyenlGségi alapelve [Ve. 2. § (1) be-
kezdés c) pontjal sérelmét a Kossuth Radié Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmi vizsgalata
alapjan kell értékelni. Ezen allaspont kialakitdsa sordn a Kiria azt rogzitette, hogy figyelemmel volt a Facebook
felhasznal6k haszndlati szokdsaira, ezen keresztiil arra, hogy az aktualis bel- és kiilpolitikai hirek mindig napi
eseményként birnak jelent&séggel.

A Kdria végzése indokoldsanak [54] bekezdésében maga is egyértelmien rogzitette, hogy — mivel az a jogor-
voslati eljarasban egyébként sem volt vitatott — a Kossuth Radié Facebook-oldala nem mingsiil médiaszolgalta-
tasnak, igy a médiaszolgdltatasokra vonatkozé térvényi szabalyokhoz kapcsolédé joggyakorlatbdl eredd kove-
telményeket sem tartotta analégiaként az adott tigyre vonatkoztathatonak. Ez az alapvets tény a jelen ligy meg-
itélése szempontjabdl kiilonos sullyal bir, mivel a Kdria ennek ellenére olyan kovetelményrendszert alkalmazott
az inditvanyozéval szemben, amelynek tartalma Iényegében (részben) megfelel a médiaszolgaltatékra vonatko-
z6 Mttv.-beli kiegyensulyozottsdgi szabalyokbdl levezetett elvarasoknak.
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A Kiria a Ve. esélyegyenlGségi alapelvét ugyanis tartalmilag Iényegében azonositotta az Mttv. kiegyenslyo-
zottsagi kovetelményével, mikozben a médiaszolgaltatdsokra kidolgozott joggyakorlat egyes elemeitdl — kielé-
gitd indokolas nélkil — eltekintett.

Az Alkotmanybirésdg ramutat: a Kdria nem adta indokat annak, hogy egy olyan platform esetében, amelyet
maga is kifejezetten kizart a médiaszolgdltatds fogalmdbdl, miért érvényesiti mégis — részlegesen és szelektiven
— a médiaszolgaltatasokra vonatkozé tartalmi kdvetelményrendszer logikdjat. Igy a Kiria indokoldsa nem ad al-
kotmanyosan kielégit6 magyardzatot arra, hogy miért tartja alkalmazhaténak a Ve. esélyegyenlGségi alapelvé-
nek olyan értelmezését, mely [ényegében a tartalmi kiegyensulyozottsaggal egyezik meg, mikozben a média-
szolgaltatasokra vonatkozé kovetelményrendszer mas elmeinek alkalmazasatol — igy példaul a hosszabb folya-
matos mdsorfolyamon alapul6 értékelési idGtavtol — kielégit indokolds nélkiil tekintett el.

Ez a belsG kovetkezetlenség alkotmanyjogilag nem elhanyagolhaté: a Kiria dontése egyszerre hivatkozik a ha-
talyos szabdlyozas alkalmazhatatlansagdra és alkalmaz mégis abbdl eredd egyes tartalmi mércéket, anélkiil,
hogy e latszélagos ellentmonddst feloldana.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tdmadott dontés vonatkozd indokolasa tehét e tekintetben is hidnyos-
sagban szenved (az indokolds [55] bekezdésében Iényegében tautologikus érv jelenik meg), mindennek pedig
alapjogi kihatdsa van, figyelemmel az esélyegyenlGség elvének a valasztéjog szabalyaival és az Alaptorvény IX.
cikkének rendelkezéseivel val6 szoros tartalmi Osszefliggésére is. A dontések indokoldsdnak kiilonésen hangsu-
lyos szerepe van a valasztdsi eljarasban, amely a demokratikus kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges felhatal-
mazas megadasa szempontjabol kiemelt jelentGséggel bir.

A Kdria dontésében kifejezetten, a jogalkoté hataskorébe tartozd szabdlyozas hidnyaban, tehdt 6nkényesen,
olyan tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel, ezen értelmezésével a térvényhozé akara-
tan talterjeszkedve Iényegében a hidnyzé szabdlyozast sajat maga pétolta {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy amennyiben a vélasztasi kampany soran ,a tartalom esélyegyenld-
ség kovetelményeinek valé megfelelése” vizsgdlata a Kdria dltal is megerdsitetten ,Gjszer(” kérdésként merdil
fel a Kdria el6tti eljarasban, abban az esetben ez a Kdria oldalan egyfajta fokozott indoklasi kotelezettséget ala-
poz meg, figyelemmel a Kdria altal médiaszolgdltatasnak ,nem mingsitett” kdzosségi médiaoldal korlatozasat
érintd alapjogi Osszefliggésekre, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria dontését annak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
be (itkdzése okdn megsemmisitette.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, indokaim azonban eltérnek a hatarozatban foglaltaktol.

Amint azt a Kdria is megallapitotta, a ,jogvitaban vizsgalt, egy kozszolgalati médiaszolgaltaté Facebook-oldaldra
feltett tartalom esélyegyenlGség kovetelményeinek valé megfelelése vizsgalata olyan Gjszerl kérdés”, amelyhez
nem tapad joggyakorlat (Kdria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu itélet, Indokolas [71]).

Ugy vélem, ez az, ami felveti a vélasztasi eljdrds alapelveinek érvényesiilésével kapcsolatos szempontok
mélyebb vizsgalatanak sziikségességét, annak a jogalkalmazo dltali értelmezését, hogy milyen kotelezettségek
és kotottségek fakadnak a valasztési eljarasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett alapelvébdl. A
konkrét tigyben — az indokolt biréi dontéshez valé jogra mint a tisztességes eljardshoz val6 jog részjogositva-
nydra visszavezethet6 médon — elengedhetetlennek mutatkozik annak kifejtése, hogy az allami hatter( kdzszol-
galati médiaszolgaltaté altal kampanyiddszakban folytatott — de formdlisan médiaszolgdltatasnak nem mingsiilé
—, a nyilvanossag tdjékoztatdsara iranyul6 tevékenység vonatkozasaban miként és milyen terjedelemben alkal-
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mazandé a jeloltek és a jel6lG szervezetek kozotti esélyegyenlGség kovetelménye. A jogalkalmazoénak vilagossa
kell tennie azokat a mérlegelési szempontokat és értelmezési lépéseket, amelyek alapjan megallapithat6, hogy
a hivatkozott alapelv az adott tényallasi helyzetben milyen tartalommal és milyen terjedelemben iranyadé. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése ily médon nem csupdn a konkrét tigy eldontése szempontjabdl bir jelents-
séggel, hanem a kiszamithat6 jogalkalmazas kovetelményének érvényesiilését is szolgalja.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értettem egyet az Alkotmanybirésag dontésével, mert dllaspontom szerint a dontés a tamadott kiriai vég-
zés alkotmanyos jelentdségét nem a maga silyanak megfelelGen értékelte és a dontés megsemmisitését nem
lattam indokoltnak. A Kdria dontésének a lényege az az alapvet§ alkotmdnyos kérdés, hogy mit jelent a vdlasz-
tasi esélyegyenlGség kovetelménye egy olyan intézménynél, amelyet a jogrend a kdzosség tdjékoztatdsdra, a
demokratikus kozvélemény szolgdlatara és a kozszolgalatisag eszméjének megvaldsitasara hivott életre. A koz-
szolgalati médiaszolgaltatas torvényi feladatai kdzott a jogalkoté maga nevesiti a kiegyensulyozott, pontos, ala-
pos, targyilagos és felelGs hirszolgaltatast, az eltéré vélemények Utkoztetését, valamint a sokszind, tobbféle ér-
tékrendet bemutaté mdsorok kdzzétételét; a torvény azt is rogziti, hogy a kdzszolgalati médiaszolgéltatds az (j
digitdlis és internetes médiaszolgaltatasok kozérdeket szolgalé hasznalatara is torekszik. E torvényi kornyezet-
bdl vildgosan az kovetkezik, hogy a kozmédia nem egyszerli médiapiaci szerepld, hanem az dllampolgarok
tajékoztatasaval kapcsolatban sajatos kozjogi felelGsséget viselS intézmény.

Ugy gondolom, hogy a hatérozatnak érdemben kellett volna foglalkoznia IX. cikk sérelmével. Az iigy kozponti
alkotmanyjogi kérdése éppen az volt, hogy miként viszonyul egymashoz a kzmédia intézményi szabadsaga és
a kozmédia intézményi felelGssége, illetve milyen tartalmat ad a Ve. esélyegyenlGségi klauzulaja akkor, ha azt
nem maganmédiumon, hanem kézpénzbdl fenntartott, kozfeladatot ellaté tajékoztatasi férumon kell alkalmaz-
ni.

A kdriai végzés vildgos és alkotmdnyosan védhetS. A Kdria abbdl indult ki, hogy a Kossuth Radié Facebook-
oldalanak mikodtetése nem mindsiil médiaszolgaltatasnak, ezért az Mttv. linedris médiaszolgéltatdsokra sza-
bott, hosszabb id&tavi kiegyensulyozottsagi logikaja kozvetleniil nem alkalmazhaté. Ugyanakkor a Kdria azt is
hangsulyozta, hogy ez a Facebook-oldal nem azonosithaté maganszemély oldalaval: a kdzszolgalati médiaszol-
galtatéhoz kapcsolddik, mikodtetése és szerkesztése kdzponti koltségvetésbdl valosul meg, tartalmai pedig
nem véletlenszer(ien, hanem tudatos szerkesztGi dontések eredményeként jelennek meg. EbbGl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a feliilet kampdnyidGszakban is kételes megfelelni a Ve. rendelkezéseinek, mindenekel6tt
a jeloltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenl&ség kovetelményének. Masképpen fogalmazva: a Kiria nem
a médiajogi kiegyensulyozottsag rezsimjét ,hlzta rd” a Facebookra, hanem a valasztasi jog alapelvi minimumat
alkalmazta egy olyan intézményi kommunikacios térre, amely a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas. A
Ve. esélyegyenl|Gségi alapelvének alkalmazdsa tehat nem a hidnyzo szabalyozas biréi pétlasa, hanem meglévd
torvényi norma (j tényallasra torténd alkalmazasa. Ez jogértelmezés, nem jogalkotas.

Az allam altal létrehozott és kdzpénzbdl fenntartott tdjékoztatasi intézménynek a demokratikus nyilvanossag-
ban nem egyszer(en joga, hanem sajatos alkotmanyos felel&ssége van. A kozszolgalatisag lényege a kozosség
egészének szolgdlata: partatlan, elfogulatlan, széles kori, megbizhato és tobboldald tajékoztatas nydjtasa. E fe-
lel&sség nem tiinhet el pusztan azért, mert a kommunikacié nem radiémdsorban vagy televiziés hiradéban,
hanem egy intézményi Facebook-feliileten torténik. Ellenkezéleg: ha a térvény maga a kozszolgdlati médiaszol-
galtatast kiegyensulyozott, targyilagos és pluralista tajékoztatasra hivatott intézményként hatarozza meg, akkor
e rendeltetésnek a tevékenység minden olyan formdjaban érvényesiilnie kell, amely ténylegesen alkalmas az
allampolgarok tajékoztatdsara és a vélasztoi akarat befolydsoldsara.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen jelentSs, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata maga is elismerte: a
kozhatalmi szerv dltal fenntartott, kozpénzbdl mikddtetett sajtotermékek esetében alkotmanyosan igazolhat6 a
tajékoztatasra vonatkoz6 sajatos kovetelmények elGirasa. A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat a helyi 6nkor-
manyzati lap kapcsan kifejezetten rdmutatott arra, hogy valasztasi idGszakban megkérddjelezi az egyenl§ esé-
lyek érvényesiilését, ha az ilyen, kdzhatalmat megjelenit férum semleges poziciéjat feladva az egyik jel6ls
szervezet vagy jelolt mellett t(inik fel; az AB ugyanezen hatdrozatban azt is elfogadta, hogy a kozhatalmi szer-
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vek altal fenntartott kiadvanyok kivételt képezhetnek a szerkesztési szabadsag altaldnos szabalya aldl, és kam-
panyid&szakban kiegyensdlyozott, elfogulatlan tajékoztatasra kotelesek, egyik jeloltet vagy jelols szervezetet
sem tdamogathatjak vagy diszkriminalhatjdk. Ez a logika nem gyengiti, hanem kifejezetten erGsiti a kdriai végzés
alkotmanyos alapjat.

Az ligy azt a kérdést vetette fel, hogy mit kivan meg az Alaptorvénybdl fakadé demokratikus kozvélemény-vé-
delem és a valasztasi esélyegyenl&ség elve egy allami tulajdond, a polgarok tdjékoztatdsdra alapitott intézmény-
t6l. Erre a kérdésre az a valasz adédik, hogy az ilyen intézménynek a tarsadalom egésze felé sajatos felelGssége
van: tevékenységének minden formadjdban — a klasszikus médiaszolgaltatdsokon tilmenden az 4ltala mikodte-
tett digitalis fellleteken is — koteles a partatlansag, az elfogulatlansdg, a széles kord informacionydijtas és a
kiegyensulyozottsag alkotmdnyos mércéjéhez igazodni.

Az allam altal a polgdrok informaciéval valé ellatasara alapitott intézmény alkotmanyos rendeltetése az, hogy
a demokratikus kozvélemény kialakuldsat szolgalja. A kdzszolgalatisag ezért nem formai cimke, hanem sajétos
kozjogi és alkotmdnyos felelGsség: partatlan, elfogulatlan, széles kor( és kiegyensulyozott tdjékoztatds nyujtasa-
nak kotelezettsége a tevékenység minden olyan formajaban, amely ténylegesen alkalmas a valasztépolgarok
tajékozodasanak alakitasara. E felelGsség a digitdlis térben sem gyengiil. Ha a kozmédia intézményi feliletein
tudatos szerkesztGi dontések eredményeként kirivo és egyoldald politikai ardnytalansag jon létre, az mar nem
a szerkesztGi szabadsag alkotmanyosan védett gyakorlasa, hanem a valasztasi esélyegyenlGség sérelmére veze-
t6 intézményi mikodés. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben annak kimondasa lett
volna a feladata, hogy a kozpénzbdl fenntartott, a polgarok tajékoztatasara rendelt kozmédia kampanyidGszak-
ban fokozott felelGsséget visel azért, hogy a demokratikus nyilvanossagot, a valasztasi esélyegyenlGséget és a
pluralista tajékozddas feltételeit a tevékenységének minden formajaban 6rizze.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/825/2026.



