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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/961/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kduaria Gfv.VI.30.195/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Litresits Andras ugyvéd) uatjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Budadrsi Jarasbirdsag
4.G.40.050/2023/7. szamu els6foku és a Budapesti Kornyéki Torvényszék
14.Gf.40.066/2023/8. szamu masodfoku itéletére is kiterjedéen kérte a Kdria mint
felUlvizsgalati birosag Gfv.VI.30.195/2024/5. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozd (az elézményi per felperese), a lefolytatott kdzbeszerzési eljaras
nyerteseként  2018. februar 6-an  keretmegallapodast (a  tovabbiakban:
keretmegallapodas) kotott az alperessel. Ennek értelmében kotelezettséget vallalt
legfeljebb brutté 9520 000 000 forint keretdsszeg erejéig a lehivas szerinti
Osszetételll és darabszam(U csomagok Osszedllitdsara és eljuttatasara az elvart
teljesités kezdbénapjat kovetd 15 napon belll valamennyi teljesitési helyre egy—harom
havonta az altala 6sszeallitott szallitasi Gtemterv szerint.

A felek 2019. szeptember 2. napjan a keretmegallapodas alapjan adasvételi
szerzOdest kotottek, melyben az alperes 52 835 darab élelmiszercsomag szallitasat
rendelte meg tizendt napos teljesitési hataridével.

Az inditvanyozé a szerzédéskotest kovetden 2019 szeptemberében tobb alkalommal
kildott az alperes részére termékvaltasi kérelmet, és jelezte, hogy két terméktipus
esetében hibas szavatossagu termékkel kivanja megkezdeni a teljesitést. Az alperes
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egy termék tekintetében elfogadta a termékvaltasi kérelmet, s felhivta az
inditvanyozot, hogy a rendelkezésére all6 30 000 darab termékkel kezdje meg a
teljesitést.

Az inditvanyozé a szallitasi Gtemterv vonatkozasaban is egyeztetést kezdeményezett,
arra hivatkozassal, hogy szeptember 16-an el6relathatélag még nem tudja elkezdeni
a teljesitést, majd szeptember 17-én kozolte az alperessel, hogy szeptember 19-én
kezdi meg a teljesitést.

Az alperes 2019. szeptember 18. napjan az inditvanyozé sulyos szerzOdésszegésére
hivatkozva azonnali hatallyal felmondta a keretmegallapodast, valamint az adasvételi
szerzOdést és felhivta az inditvanyozét, hogy a felmondas kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil fizessen meg 9 899 846 forint meghiusulasi kotbért.

Az alperes azonnali hatalyd felmondasat hat okra alapitotta. Egyrészt arra, hogy az
Utemterv szerinti szallitdsok elmaradtak, illetve tdbb mint négy oras késedelemmel
torténtek meg, masrészt hivatkozott a szallitasi Gtemterv késedelmes megkuldésére,
amely csupan a lehivas kézhezvételétdl szamitott hetedik munkanapon toértént meg.
Harmadrészt kifogasolta a bemutatopéldany (mintacsomag) késedelmes benyujtasat,
ami még 2019. szeptember 16-an sem tortént meg, negyedrészt kifogasolta annak
vizualis megjelenését, mert a betGméret aranya nem felelt meg a keretmegallapodas
és az adasvételi szerzddés képi elemek elhelyezésére vonatkozd eldirdsainak.
Otédrészt arra hivatkozott, hogy a bemutaté csomagokban taldlhaté élelmiszerek
kdzul négy termék szavatossagi ideje nem felelt meg a keretmegallapodasban és az
adasvételi szerzédésben rogzitett kovetelményeknek, azaz a teljesitéskor nem
rendelkezett a szavatossagi idétartam 60%-val. Végezetll hivatkozott arra, hogy a
bemutatoé csomagban tobb hibas termék is talalhato.

Az inditvanyozd 2019. szeptember 20-an kelt irataban vitatta a felmondas
jogszer(iségét, a kotbér fizetését megtagadta. Ervelése szerint az alperes nem tett
eleget az adasvételi szerz6désben foglalt azon kotelezettségének, amely szerint a
felmondasi jog gyakorlasa el6tt legalabb harom munkanapos hataridovel koteles
irdsban felhivni a szerzédésszegés megsziintetésére. Allitotta tovabba, hogy az
alperes nem tett eleget az egyittmikddési kotelezettségének, mert rendkivil rovid
hataridét biztositott a szerzddés teljesitésére. Vitatta a teljesitési késedelmet is,
allaspontja szerint nem volt koteles a szallitas megkezdésére mindaddig, amig az
alperes a végleges Utemtervet egészében nem fogadta el.

Az inditvanyozo keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes részérdl a
2018. februar 6. napjan kelt keretmegallapodas és a 2019. szeptember 2. napjan kelt
adasveteli szerzédés azonnali hatalyd felmondasa jogellenes volt, a jogviszonyok
fennallnak. Hivatkozott a felmondas formai okbdl valo érvénytelenségere is, allitva,
hogy a felmondé nyilatkozat nem az arra jogosulttol szarmazik.

A felmondasi okok megalapozatlansagat is allitotta, ami miatt a felmondas sérti a
Polgari Torvénykonyvrodl szold 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. és 1:5. §-
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at. Ervelése szerint az alperes a felmondéassal a Ptk. 6:62. §-aba (itkézéen megszegte
az egylttmOkodési  kotelezettségét.  Hivatkozott az  alperes  kozbensd
szerz6désszegésére (Ptk. 6:150. §), s fenntartotta a 2019. szeptember 20-an kelt
irataban foglalt érveit.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6éadta, hogy a felmondast az inditvanyozo
teljesitési késedelmére és hibas teljesitésére alapozta, amely szerz6désszegd
magatartasok az adasvételi szerz6dés szerinti sulyos szerzédésszegésnek mindsilnek,
s megalapoztak az alperesi érdekmulast is. El6éadta, hogy a szoros hataridére
figyelemmel nem volt lehetésége az adasvételi szerz6dés szerinti, a
jogkovetkezményre torténd figyelmeztetés megkuldésére.

Az els6 fokon eljart Budadrsi Jarasbirésag 2023. oktober 25. napjan kelt,
4.G.40.050/2023/7. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, mert az volt az
allaspontja, hogy az alperes felmondasa nem volt jogellenes, a szerzédésszegések
okaiért az inditvanyoz6 felelés. Megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 alaki
kifogasaival szemben a felmond6 nyilatkozat az arra jogosulttél — az alperesi
féigazgatotdl - szarmazott, az e-mail Udtjan valé megkildésére pedig a
keretmegallapodas lehetéséget adott. Az Utemtervben szereplé szallitasok
elmaradasa, illetve késedelme tekintetében megallapitotta, hogy teljesités nem
tortént, mert az alperes még az inditvanyozé altal vallalt teljesités napja el6tt
felmondta a szerzédést, tobbek kdzott a szallitasi Gtemterv késedelmes megkildése
miatt, amely az inditvanyozd érdekkorében felmerild okként szerzédésszegésnek
mindsil. A szallitasi Utemterv elfogadasanak hianyaval kapcsolatos inditvanyozoi
allaspont tekintetében az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a felek kozos
megegyezéssel modositottak az elsé lehivast 30 000 csomagra. Az alperes
kifejezetten kérte, hogy az inditvanyozd kezdje meg a szallitast, azonban az mégis
elmaradt. Az itélet indokolasa kitért arra is, hogy a keretmegallapodas alapjan a
szerz6dés felmondasat megeldzé felhivas szabalyait akkor kell alkalmazni, ha van ra
lehetdéség. Az els6foku birdsag e tekintetben elfogadta az alperesi allaspontot, amely
szerint a tObbszoros szerzddésszegésre és arra figyelemmel, hogy a sz(ik hataridék
miatt a raszorulok vartak a csomagokat, nem volt lehet6ség a szabaly alkalmazasara.
A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kelt, 14.Gf.40.066/2023/8.
szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 és az alperes kozott létrejott keretmegallapodas és adasvételi
szerz6dés alperes altali 2019. szeptember 17-én kelt azonnali hatalyd felmondd
jognyilatkozata érvénytelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A masodfoku
birdsag is megallapitotta az inditvanyozd tobbszords szerzddésszegését (szallitasi
Utemterv késedelmes megkiildése, a felperes altal 2019. szeptember 16. és 17.
napjara vallalt kiszallitds elmaradasa, a mintacsomag bemutatasanak késedelme, a
lehivasnak meg nem felel6 tartalmd csomag), azonban arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azok nem alapoztak meg az azonnali hatalyu felmondast. Az inditvanyozé nem
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volt elzarva attdl, hogy a lehivasnak megfeleld terméket a szerzédésnek megfeleléen
leszallitsa, és az alperes oldalan érdekmulas sem kovetkezett be. A masodfoku
birésag értelmezésében nem mell6zheté korilmény, hogy az alperes irasban nem
hivta fel az inditvanyozot a szerzédésszegd magatartasok megsziintetésére és a
szerzddésszerU teljesitésre.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet. Az (gy
érdemére is kihatd jogszabalysértésnek tartotta, hogy a masodfoku birésag nem
vette figyelembe a felek szerz6déses szabadsagat, és iratellenesen allapitotta meg,
hogy az alperes nem bizonyitotta az érdekmulast, ami a felmondas jogellenességének
megallapitasahoz vezetett.

Az inditvanyozé csatlakozé fellilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet indokolasat
kérte megvaltoztatni. Ertelmezésében a felek kozotti szerzédésen alapulé lehivasok
jogilag oszthatatlanok voltak, amelyekre nem volt elfogadott szallitasi Gtemterv, igy
nem esett késedelembe (sem a szallitasokkal, sem a mintacsomagokkal), az alperes
ezen felmondasi hivatkozasa jogellenes volt.

A Kdria 2024. november 13. napjan kelt, Gfv.VI.30.195/2024/5. szamu itéletével a
jogerds itéletet a felllvizsgalati kérelemmel tadmadott részében hatalyon kivdil
helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a
keresetben foglaltak alapjan a relevans kérdésben — az alperes altal gyakorolt
azonnali hatalyd felmondas jogszer(isége tekintetében — az els6foku birdsag dontott
helyesen. Ramutatott, hogy az inditvanyozo — a felek kdzo6tti iratvaltassal dokumentalt
— nem szerzOdésszer( magatartasat a jogerds itélet megallapitotta ugyan, azonban
tévesen nem tekintette azt azonnali hatdlyd felmondast megalapozé
szerz6désszegésnek. Kitért arra is, hogy a keretmegallapodas és az adasvételi
szerz6dés szerint sulyos szerzédésszegésnek mindsil az inditvanyozo barmely
kotelezettségének megszegése, tovabba azonnali hatalyu felmondasi jogot biztositott
a masik fél szerzddésszegése esetén. RoOgzitette tovabba azt is, hogy a sulyos
szerz6désszegésként megjeldlt barmely magatartas vagy mulasztas az érdekmulas
bekovetkezését Gnmagaban megalapozza. A szerzddésszegd fél felszolitasaval
kapcsolatban utalt arra, hogy a keretmegallapodas értelemében nem sziikséges a
felszolitds akkor, ha a szerzédésszegés nem orvosolhaté vagy ismétléds. A
szerz6déses kotelezettségek késedelmét illetéen ramutatott, hogy a felszolitas nem
alkalmas a szerzédésszegés orvosolasara mert a tovabbi hataridd a késedelmet nem
megszlinteti, hanem noveli. A csomagban elhelyezett termékek szavatossagaval, nem
megfeleld kiszerelésével kapcsolatos problémat az alperes jelezte, kitért arra is, hogy
nem fogadja el a teljesitést, s felhivta az inditvanyozé figyelmét a szerzédésszer(
teljesités feltételeire. A kuriai dontés szerint ez az irat megfelel a keretmegallapodas
szerinti irasbeli felszolitasnak.

Az inditvanyozo6 csatlakozo felllvizsgalati kérelmében el6adottakkal 6sszefliggésben
rogzitette, hogy az azonnali hatalyd felmondast az alperes tobb okra alapitotta,

alkotmanybirosag.hu 4



[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

amelynek csak egyike volt a kiszallitas késedelme, azaz, hogy az inditvanyoz6 az altala
vallalt és az alperes altal elfogadott Gtemterv szerinti helyeken még 2019. szeptember
18. napjan sem kezdte meg a teljesitést. Az inditvanyozé tobbi, megvalosult és a felek
kozotti szerzddésekben sulyos szerzodésszegésként meghatarozott magatartasa
(mulasztasa) tekintetében a szolgaltatas oszthatatlansaganak nem volt relevanciaja.

2.2. A fenti elézmények utan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valé jog, valamint azzal 6sszefliggésben a B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elve, és a 28. cikk sérelmére hivatkozassal kérte a
kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét az inditvanyozo elsdédlegesen azért allitja, mert értelmezésében a Kiria a
tényallast egyoldaltan értelmezte, valamint figyelmen kivil hagyta azt a kdrtilményt,
hogy az alperes a szerzddés felmondasara iranyul6 jogat nem az aranyossag elvének
megfeleléen gyakorolta. Kifogasolta a Kuria bizonyiték mérlegelését és indokolasat,
amelyeket kirivdan egyoldalinak és iratellenesnek tart.

Allaspontja szerint a Karia nem reagalt az inditvanyozd csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmében foglalt érveire, azokat érdemben nem biralta el. Irat- és
szerzb6désellenesen nem vette figyelembe a szolgaltatasok oszthatatlansagara
vonatkozo, a szerz6do felek kifejezett akaratat tiikrozé megallapodast, valamint nem
vizsgalta, hogy az alperes joggyakorlasa sértette-e a joggal vald visszaélés tilalmat.
Ervelése szerint ,a birésag feladata nem az, hogy megerésitse a rosszhiszem( fél
johiszemU félnek, aki a szerzddés teljesitése soran végig egylttmikodo, tisztességes
magatartast tanusitott”.

Az inditvany utal arra is, hogy a Kuria eltért a szerzédés tartalmatél azaltal, hogy ,az
egyes felmondasi indokokat nem egymasbdl kovetkezé (fliggd), hanem egymastdl
fuggetlen, igy jogszer( felmondasi okoknak tekintette”. Ekképp ,a felllvizsgalati
kérelem korlatain tullépve, dnkényesen értelmezte a tényallast, igy ellehetetlenitette
azt, hogy dontése megalapozott, kdvetkezetes, méltanyos és igazsagos legyen”.
Ervelése szerint a kariai dontés a jogallamisdg részét képezé jogbiztonsag
kdvetelményét is sérti azaltal, hogy nem tesz eleget az eldrelathatosag, az
ellentmondasmentesség és a kiszamithatosag kovetelményének, mert ,szembemegy
mind a vonatkozé jogszabalyokkal, mind az azokra épul6 birdi gyakorlattal, illetve a
relevans jogtudomanyi allaspontokkal, amikor figyelmen kivil hagyja azt a
korilmeényt, hogy az alperes a szerzddés felmondasara iranyuld jogat nem az
aranyossag elvének megfeleléen gyakorolta”.

Az inditvanyoz6 az Alaptorveny 28. cikkének serelméhez kapcsolddd indokolast nem
adott el6.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviseldje a Kuria felllvizsgalati
itéletét 2025. januar 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025.
marcius 24. napjan, azaz a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvankettedik
napon terjesztette elé az els6foku birdsag utjan. A hataridé utolsd napja 2025.
marcius 22. (szombat) munkasziineti nap volt. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése szerint,
ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legkdzelebbi munkanapon jar le, ezért a panaszt hataridében benyujtottnak kell
tekinteni.

Az inditvanyozd jogi képvisel6je szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménynek sérelmére, csak kivételesen (a
visszahato hataly tilalma megsértése és a kell6 felkészilési id6 kovetelményének
sérelme esetén) alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}. Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozéd nem
ezen esetekkel Osszefliggésben hivta fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését —
annak sérelmét a jogbiztosag kovetelményével dsszefliggésben allitotta —, ezért ezen
inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkalmas. Hasonl6éan nem tartalmaz az
inditvanyoz6 szamara Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért nem lehet
alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak
cimzett jogeértelmezési segédszabaly {3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak mindsulo tartalmat hordoz és
megilleti a nem természetes személyeket is {3064/2022. (ll. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [1], [22]; 3093/2024. (lll. 1)) AB végzés, Indokolas [15]}, az inditvany e
kdrben a torvényi feltételeknek megfelel.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezését és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve a
sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (tkdzését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt jelen (gyben is hangsulyozza, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik {3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirosag
tartozkodik attédl, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezeési kérdésekben allast foglaljon {3137/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirosag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség sérelmét allitd inditvanyozoi
okfejtés kapcsan utal toretlen gyakorlatara, amely szerint — a rendes birdsagoktdl
elteréen — nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birdsagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy a jogagi
dogmatikahoz tartozé kerdesekrdl, illetve kizardlag torvényertelmezési problémarol
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[37]

[38]

[39]

allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A birésagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,»a felek altal felhozott minden
észrevéetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa« {3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32], [..] 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}"
{26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. E korben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kuria az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a dontés
keretében szamot adott arrdl, hogy az alperes altal gyakorolt azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége tekintetében miért tekintette az elséfoku birdsag dontését
helyesnek. Az inditvanyozo altal el6adottakkal ellentétben kitért arra is, hogy a
csatlakozod felulvizsgalati kérelmében foglalt, a lehivasok jogi oszthatatlansagaval
Osszefliggo érveit miért nem tartotta megalapozottnak.

Az Alkotmanybirdsag e helyltt is utal kdvetkezetes gyakorlatara, amely szerint a
hatalommegosztas rendszerében a jogszabalyok ©nallo, egyes tényallasokra
vonatkoztatott értelmezése a rendes birdsagok feladata (iura novit curia) {3120/2012.
(VIl. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A tobbi allami szervnek a birdsagok
jogértelmezését — kiiléndsen, ha az értelmezés a Kdria hatarozataban jelenik meg — el
kell ismernie (Abv., Indokolas [14]).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
valojaban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdéseket feszeget. Az
inditvanyoz6 a Kuria jogértelmezését, jogalkalmazasat vonta kritika ala, tévesnek
tartja az Ugyében hozott felllvizsgalati itéletet és az ennek folytan jogeréssé valt
elséfoku itéletet. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban: ,Onmagéaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményének, ezért az
alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro
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