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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/834/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kudria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.837/2024/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Misefay Tibor Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szol 2011. CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é gy lényege — a tdmadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyozd az Alkotmanybirésag el6tt fekvé alapligy alperese, majd a
felUlvizsgalati eljards kezdeményezéje volt, miutan az inditvanyozé altal a késdébbi
felperessel mint kotelezettel szemben inditott fizetési meghagyasi eljaras a felperes —
végrehajtas megsziintetésére iranyuld — keresete alapjan perré alakult.

Az alperes altal inditott fizetési meghagyasi eljaras 2011. januar 18. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt. Az alperes végrehajtast kéré 2016. januar 14-én
terjesztett el6 végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet. A kozjegyz6 (majd
jogutddként birdsagi végrehajto) altal végrehajthatd okirattal 2016. januar 19. napjan
elrendelték, majd foganatositottak a végrehajtast. A késdbbi felperes fizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A végrehajtd a 2017. marcius 14-én kiallitott jegyzékdnyvében rogzitette, hogy az
eljaras a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIl térvény (a tovabbiakban: Vht.) 52.
§ e) pontja alapjan 2016. marcius 8-t6l szlinetelt, mert a végrehajtast kéré az eljaras
kezdetén esedékes koltsegeket nem fizette meg. E rendelkezés alapjan, ha a
szlinetelés napjatdl szamitott 1 éven belll az alperes a koltségeit nem fizeti meg, a
végrehajtas megszUnik.
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Az alperes végrehajtast kéré mindezt elektronikus formaban sérelmezte és kifejtette,
hogy a végrehajtasi eljarasrél dnhibajan kivil nem rendelkezett informacidkkal. Az
alperes 2017. januar 10-én a Magyar Birosagi Végrehajtdi Kartdl, tovabba a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara Ugyfélszolgalatatdl is kért az Gigyében tajékoztatast. Az
alperes ezt kovetdéen — a perben nem igazolt idépontban Ujonnan benyujtott —
kérelmére 2017. augusztus 30-an a kdzjegyz6 ismételten végrehajtasi lapot allitott ki
a 2011. januar 18-an jogerdre emelkedett fizetési meghagyas alapjan.

1.2. A felperes keresete alapjan elsé fokon eljart Budapesti Il. és IIl. Kerlleti Birdsag a
17.P.21.737/2023. szamu itéletével a kozjegyz6 (majd jogutddként birdsagi
vegrehajto) altal végrehajthatd okirattal elrendelt és foganatositott végrehajtast
megszlintette. Kotelezte az inditvanyozé alperest arra, hogy a végrehajtasi, illetve a
perkdltséget viselje. A felperes keresetét alaposnak talalta a birdsag, miszerint a 2017.
augusztus 30. napjan végrehajtdi okirattal elrendelt, majd az 6nallé6 birdsagi
vegrehajto altal foganatositott kovetelés a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény vonatkozé szabalyai alapjan elévilt, az alperes révén benyujtott kérelem az
elévilés megszakitasara alkalmatlan volt, és nem tortént az Ugyben tovabbi
végrehajtasi cselekmény. Erre tekintettel a felperes altal inditvanyozott a polgari
perrendtartasrol 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 528. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, eljards megszintetése iranti kérelem helytallé volt. Hangsulyozta a
birdsag dontésében, hogy az eléviilés szempontjabdl a végrehajtasi lap kiallitasat és
nem a végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelem el6terjesztésének napjat kell
figyelembe venni, igy jelen esetben a 2011. januar 18-an jogerdssé valt fizetési
meghagyas végrehajthatdsaga 2016. januar 18-an elévilt. Megallapitotta tovabba az
els6fokd birésag, hogy a korabban elrendelt végrehajtas 1 év elteltével megszlnt,
miutan a szlinetelés kezdetétél 1 éven belll tovabbra sem fizette meg az
inditvanyozo alperes a végrehajtasi koltségeket, azaz a 2016. januar 19-én elrendelt
végrehajtashoz joghataly nem fGzédik. Erre figyelemmel a végrehajtas elrendelése
iranti kérelem is hatalytalan volt, amely nem volt alkalmas az elévilés megszakitasara.
Hangsulyozta a birésag, hogy amely eljarasi cselekményhez nem f(iz6dik joghatas, az
nem alkalmas a végrehajtasi jog megszakitasara sem. Végezetil megjegyezte a
birésag, hogy az alperes altal az elévilés megszakitasat, illetve elévilést megszakitd
(tovabbi) cselekményeket és korilményeket nem tudott igazolni és bizonyitani,
tovabba ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanya sem volt.

1.3. Az alperes fellebbezése folytan — amelyben lényegileg a permegsziintetési
kifogasanak szerinte jogszerGtlen elutasitasat sérelmezte — a masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszek 42.Pf.630.063/2024/7. szamu itéletével az elséfoku birdsag
dontését részben megvaltoztatta és az alperes altal fizetend6 végrehajtasi koltséget
leszallitotta. Egyebekben az els6foku dontést helybenhagyta.
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A Févarosi Torvényszek itéletében hangsulyozta, hogy a kovetelés és a végrehajtasi
jog eléviilése korében abbdl kell kiindulni, hogy a jogerds fizetési meghagyassal
megerositett igénnyel 6sszefliggd elévilés a birdi Uton torténd végrehajthatdosaghoz
kapcsolodik. A kovetelés végrehajthatdsaganak eléviilése kdrében az elséfoku birdsag
helytalléan és hianyoktdl mentesen vizsgalta tehat kizardlag azt, hogy végrehajtasi
cselekmények az elévilést megszakitottak-e. Megalapozottnak tartotta az elséfoku
birdsag érveit és részletes indokolasat erre figyelemmel, az eléviléssel kapcsolatban
ugyanakkor észlelte a Torvényszék, hogy az elséfokl birdsag a végrehajtonak
fizetend6 végrehajtasi koltségdsszegét tévesen hatarozta meg, ezért azt leszallitotta.

1.4. Az inditvanyozo ezt kovetéen felllvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz,
amelyet a Kdria mint fellilvizsgalati birdsag a Pfv.11.20.837/2024/2. szamu végzésével
visszautasitott. Dontésében arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé nem nyujtott be
felllvizsgalati kérelmet, az altala benyujtott fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem ugyanis (6nmagaban) érdemben nem biralhato el a Pp. 412. § (2) bekezdése
alapjan. Kiemelte végzésében a Kuria, hogy a beadvanyt a tartalom szerinti elbiralas
elve alapjan sem tudta engedélyezés iranti kérelem mellett felllvizsgalati kérelemként
is figyelembe venni.

2. Az inditvanyozé ezt kovetdéen azért fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.11.20.837/2024/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésében foglalt alapjogait. Mindezekre figyelemmel kérte a dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette,
hogy allaspontja szerint a fellilvizsgalati eljaras visszautasitasa sértette a tisztességes
eljarashoz valé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait. Utalt
ezzel kapcsolatosan arra, hogy az engedélyezés iranti kérelme megfelelt a
felllvizsgalati kérelemre el6irt minden szabalynak, tovabba beadvanyaban részletesen
kifejtette a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott, a felllvizsgalati kérelemre
eldirt minden tartalmi elemet. Az inditvanyozo szerint a Karianak a Pp. 110. § (3)
bekezdése alapjan a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet annak tartalma
szerint felllvizsgalati kérelemnek is kellett volna tekinteni. A Kudrianak tovabba
ellenkezd esetben hianypotlasra kellett volna felhivnia az inditvanyozot, ezt azonban
nem tette meg és a torvényben elGirt indokolasi kotelezettséget sem teljesitette.
Mindezzel sérilt az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joga, mert megfosztotta a
felllvizsgalat lehetoségétdl a Kuria. Végezetil kitért panaszaban az inditvanyozo
emellett a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmére is a beadvanya
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visszautasitasa kapcsan. Hivatkozott e kdrben az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag
idevagd gyakorlatara allaspontjanak alatamasztasakeént.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag az lgyrendjében meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont
az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben elbirt tartalmi feltételeit,
kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-
31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek megfelel. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a
serelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe Utkozését és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban és az Abtv. 29. §-
aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
kizarélag az Ggy érdemében hozott dontéssel vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontéssel szemben van lehetéség.

3.3.2. A felllvizsgalati hatarozatban a Kuria az inditvanyozd felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan — a kérelem torvényi
feltételeknek valé meg nem felelésére tekintettel — visszautasitotta, tekintettel arra,
hogy a kérelem formai szempontbdl hianyos, érdemben el nem biralhaté volt.

Az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlata alapjan a felllvizsgalati hatarozat az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6 {lasd hasonldan példaul: 3157/2024. (V. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [12]-[13]}.
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3.3.4. Az egyedi lgyben valo érintettség megallapithato, mivel az inditvanyozo6 a
felllvizsgalati eljaras kezdeményezéje volt. Megallapithatd tovabba, hogy az
inditvanyozonak a tamadott hatarozattal szemben tovabbi jogorvoslati lehetésége
nem all fenn.

3.3.5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy a biroi dontést érdemben érinti az alaptérvény-ellenességet vagy az
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

A befogadhatosag feltételeivel kapcsolatban emlékeztetni sziikséges arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott
gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintéen.
Jelen Ugy ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.
Hangsulyozandd tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a birdi jogértelmezést
jellemzéen akkor vonhatja érdemi alkotmanyossagi felllvizsgalat ala, ha az eljaro
birbsdg az elétte folyamatban 1évd, valamely Alaptérvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkul jart el,
vagy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}. Mindazonaltal a ,biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesuilését garantalja.

Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja, hogy a biroi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, a konkrét lgyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbol levont kévetkeztetés megalapozott-e, mint
ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag, hogy a birdsagok jogértelmezése
helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {lasd
példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [11]}. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak
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az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

Az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast
foglaljon {lasd hasonldéan példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzeés, Indokolas [4];
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdésével Osszefliggésben el6adott érveivel kapcsolatban a kovetkezoket
allapitotta meg: az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza indokolasaban lényegileg egy
Ujabb férumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmének visszautasitasa miatt eléadott jogsérelme valamilyen
moédon orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsulyozza, hogy
alland6 gyakorlatanak megfelel6éen nem rendelkezik hataskorrel a rendes birdsagok
torvényességi vizsgalata korében értékelend6 kérdések megvalaszolasara, igy nem
hivatott annak vizsgalatara, hogy a Pp. felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozé
szabalyai kdrében rogzitett feltételek a konkrét Gigyben fennalltak-e {lasd hasonléan
példaul: 3091/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [23], 3414/2025. (XII. 10.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

Megjegyzendd tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak el&feltételei
fennallnak-e vagy sem, illetéleg a fellilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e
vagy sem, alapvetéen nem az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo
alkotmanyossagi, hanem az Alkotmanybirésdg hataskorén kivil esdé szakjogi-
torvenyértelmezési kérdés {lasd hasonléan példaul: 3068/2023. (ll. 16.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [24]}.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag jelen ligyben nem talalt olyan koriilményt,
amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel — a tisztességes birésagi eljarashoz
valé joggal vagy a jogorvoslathoz valé joggal - Osszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi
vizsgalatat indokolna. A panasz igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-ban meghatarozott
egyik befogadhatosagi feltételt sem.
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[29] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt

— figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 7



