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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/809/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.I[1.37.842/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi személy meghatalmazott jogi képvisel6 (dr. Biczi Tamas
Ugyvéd, Biczi és Turi Ugyvédi Iroda) Gtjan, — az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirosaghoz. Az inditvanyozo szerint a Kdria Kfv.111.37.842/2024/2. szamu
végzése, a Pécsi Torvényszék 102.K.700.402/2024/25. szamu itélete, valamint a Tolna
Varmegyei Kormanyhivatal TOG/81/00413-41/2024. szamu végzése megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgal6 per targya kornyezet- és természetvédelmi tigyben
indult kdzigazgatasi jogvita volt.

2.1. Az inditvanyozo mélymUveléslt szénbanyaban tervezett banyaszati tevékenység
vonatkozasaban kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa iranti kérelmet
terjesztett el6. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal tervezett tevékenység két
varmegyeét is érintett, az eljaras lefolytatasara az Energiatigyi Minisztérium jel6lte ki a
Tolna Varmegyei Kormanyhivatalt, az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birdsagi
eljaras alperesét (a tovabbiakban: alperes). Az alperes a 2023. julius 12-én kelt
végzésével 30 napos hataridé megjelolésével hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot
a benyujtott dokumentacio és mellékletei teljes kdrl atdolgozasara és aktualizalasara.
Az inditvanyoz6 2023. augusztus 11-én kérelmet terjesztett el6, melyben
elsédlegesen az eljaras szlinetelését, masodlagosan a hianypotlasi hataridé mintegy
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fél évvel torténd meghosszabbitasat kérte. Az alperes végzésével elrendelte az eljaras
szlinetelését. Az eljaras az inditvanyozo kérésére indult Ujra 2024. februar 10-én.

Az Ujra indult eljarasban az alperes jogszabaly alapjan tobb dnkormanyzat, illetve
kérelmukre tarsadalmi szervezetek ligyfél jogallasat ismerte el. Az inditvanyozé 2024.
februar 12-én ismételt szlinetelés iranti kérelmet terjesztett eld, amelyet az alperes
végzésével visszautasitott, azzal az indokkal, hogy az eljarasban tobb tgyfél vesz részt
és a sziinetelés csak egylttes kérelmikre rendelhetd el. Az alperes ezt kdvetben
ismételten felhivta az inditvanyozot, hogy a korabbi hianypétlasi felhivasban
foglaltaknak 2024. marcius 3-ig tegyen eleget. Az inditvanyozé a hianypotlasi
hataridejének modositasat kérte, azzal az indoklassal, hogy a hianypotlasi hataridé
megszakadt, majd Ujra indult, igy annak lejarta 2024. marcius 11. napja. Az
inditvanyozo 2024. marcius 3-an atdolgozott dokumentaciot nyujtott be és el6adta
azt is, hogy a hatdsag altal kért egyes szakkérdésekhez tartozd vizsgalatokat
teljeskdrien nem lehetett elvégezni a sziinetelés ideje alatt, mert a vizsgalatok ideje
azt meghaladja, és a vizsgalatok még folyamatban vannak.

Az alperes a 2024. marcius 8-an hozott végzésével a kdrnyezeti hatasvizsgalati
kdzigazgatasi hatdsagi eljarast megsziintette, mert indokolasa szerint az inditvanyozo
a hianypotlasi felhivasoknak nem tett eleget és az inditvanyoz¢ altal a 2024. marcius
3-an benyujtott beadvanyokbdl megallapithatd, hogy a hianypétlasi hataridéd
meghosszabbitasa sem segitené elé a hianypotlas teljesitését. Az alperes azt is
rogzitette, hogy a kdrnyezeti hatasvizsgalati dokumentaci¢ tartalmi kovetelményeit az
inditvanyozo ismeri, mivel a jelenleg tervezett banya mellett tovabbi banyak
engedélyezését is kérte mar korabban, és tobb mint 10 éve vesz részt a jelenlegihez
hasonlé vagy azzal megegyez6 engedélyeztetési eljarasokban.

2.2. Az inditvanyozo kdézigazgatasi perben tamadta az alperes végzését.

A Pécsi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) a keresetet elutasitotta. A
Torvényszék jogerds itéletében megallapitotta, hogy a hianypdtlasban meghatarozott
tartalmd dokumentumok csatolasanak hianya akadalyozta meg az alperest a kérelem
érdemi elbiralasaban, igy jogszerlen dontott az eljaras megsziintetésérol.

A Torvényszék azt is rogzitette, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan az inditvanyozdnak szabott
hianypotlasi hataridd 2024. marcius 11-én telt le, ezért az alperes jogszerGtlendl
hatarozta meg a hianypotlas teljesitésére nyitva allo hataridét 2024. marcius 3.
napjaban és hozta meg dontését 2024. marcius 8-an, a hianypotlasi hataridé lejarta
elétt. Az els6foku birdsag az eljaras soran feltart adatok részletes elemzésével és
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mérlegelésével megallapitotta, hogy ez a jogsérelem az ligy érdemére nem hatott ki,
és a keresetet elutasitotta.

2.3. A jogerés itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. A
Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A Kduaria a felllvizsgalati kérelem befogadasanak magtagadasat egyrészt azzal
indokolta, hogy az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan elvi
jelentéségl jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes.
Masrészt az inditvanyozo6 az tgy érdemére kihato eljarasi szabalyszegésként, illetve
alapvetd eljarasi joganak sérelmeként az Akr. tobb paragrafusdnak megsértésére
hivatkozott, azonban az Akr. a kozigazgatasi eljarasra irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket tartalmazza, melyek a kozigazgatasi hatésagok eljarasara
vonatkoznak, nem a kozigazgatasi perekre. Ennek alapjan a Kuria megallapitotta,
hogy az Akr. rendelkezéseit a tdmadott jogerds itéletet hozd Toérvényszék nem
serthette meg, és ramutatott arra is, hogy a felllvizsgalati kérelem targya nem az
alperesi hatésag eljarasa és dontése, hanem a Torvényszék itélete.

A Kuria emlékeztetett arra is, hogy a Torvényszék itélete [116] bekezdésében
rogzitette, hogy az alperes a masodik hianypodtlasi hataridét az inditvanyozora
sérelmesen hatarozta meg, és az Ugyet az eljarast megsziintetd végzésével akkor
zarta le, amikor az inditvanyozot megilleté hianypotlasi hataridé még nem telt el. A
Torvényszék tobb tényt is figyelembe vett és mérlegelt, és ezek alapjan az itélete
[118]-[130] bekezdéseiben részletes, mindenre kiterjed6 indokolast adott arra
vonatkozdan, hogy ez a jogszabalysértés kihatott-e az (igy érdemére. A Kuria szerint
az inditvanyozo az els6foku birdsag Osszetett mérlegelésének egyik elemére alapozta
alapvetd eljarasi joganak sérelmét, amely igy nem adhat alapot a felllvizsgalati
kérelem befogadasra.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben a Kuria
Kfv.111.37.842/2024/2. szamu veégzését, a Pécsi Torvényszék 102.K.700.402/2024/25.
szamu itéletére és a Tolna Varmegyei Kormanyhivatal TOG/81/00413-41/2024. szamu
végzésére is kiterjedd hatallyal tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo6 az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja,
hogy az alperes nem biztositotta szamara a kornyezet védelmének altalanos
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szabalyairdl szo6ld 1995. évi LIl torvény 91/B. § (1) bekezdése szerinti két hianypotlas
lehetéségét. E tekintetben iratellenesnek tartja azt a megallapitast is, hogy két
hianypétlas kerllt kiadasra, hiszen a masodikként értékelt felhivasra az elsé
hianypdétlas hataridejének megszakadasa, majd Ujra induldsa miatt kerllt sor, igy
allaspontja szerint nem tekintheté masodik hianypodtlasnak. Emellett az alperes a
szlinetelést kovetéen a szlinetelés miatt megszakadt hianypotlasi hataridot
helytelendl, rovidebb idében allapitotta meg (2024. marcius 11. helyett 2024. marcius
3.) és ezt az inditvanyozé kifejezett kérelmére sem javitotta.

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megjelend
tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjoganak sérelmét eredményezte, hogy a
Torvényszék a periratokkal ellentétesen allapitotta meg a tényallast, melybdl
okszer(tlen kovetkeztetésre jutott, igy az itéletének indokolasa tobb tekintetben is
hianyos.

Végezetil az inditvanyozé érvelése szerint a Kuria az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét okozta azzal, hogy a jogorvoslathoz valé jogat elvonta,
amikor a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta arra torténd hivatkozassal,
hogy a felllvizsgalati kérelem targya nem az alperes eljarasa és végzése, hanem a
Torvényszék itélete. Allaspontja szerint a Kuaria végzésének indokolasa is hianyos,
mert az inditvanyozonak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott
érvelése esetében a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasat a Kuria nem
indokolta.

3.2. Az Alkotmanybirosag fotitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypodtlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozd a fétitkari levelet 2025. aprilis 22-én vette at, az inditvany-
kiegészitést 2025. majus 22-én, hataridében nyujtotta be.

4. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a  panaszok
befogadhatdsagara vonatkozé kriteriumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az
alkotmanyjogi panasz befogadasarél.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs meérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
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kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a
befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozo6 a Kuria Kfv.111.37.842/2024/2. szamuU végzését
2025. januar 13-an vette at. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat a 2025. marcius
7-én, hataridében nyujtotta be.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarast befejez6
egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az alapiigyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Ugyrend 32. § (5)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott
nem érdemi dontésén keresztil akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontés(eke)t, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. A Kdrianak a Kp. 118. § (1) bekezdésére
alapitott dontése mérlegelési jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre
tekintettel a Kdria végzése és azon keresztlil a jogerds dontés allitott alaptorvény-
ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett végzéssel zarult Ggyben felperes volt és a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptorvényben
biztositott jog sérelme korében megjeldlte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
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4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljesiilését is.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biroi
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (tkdzését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az inditvanyozé az inditvanyban tartalmilag
azokat a birésagi eljaras soran mar megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket
az eljar6 birésagok mar elbiraltak és dontésiket részletesen és vilagosan
megindokoltak. Az inditvanyozd birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket
kifogasol. A birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava
tették, és kovethetéen szamot adtak dontéseik indokairdl, illetve azok jogszabalyi
alapjarol, valamint a bizonyitasi eszkdzok értékelésérdl is.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a birdsagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazd helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkoére a biroi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényalldas megallapitasa, a
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bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken
tulmenden az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirdsag a biroi
dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzeés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések
felllvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer
tényleges érvényesuilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
tgyben eljar6é hatoésag és birésagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagéban
az a korilmény, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és azok
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi
panaszban felhivott érvek alapjan az inditvanyban hivatkozott alapjogok
megsértésének kételye nem mertl fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté
alkotmanyjogi jelentdségu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56.
§ (2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2025. februar 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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