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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/588/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzeéest:

1. Az Alkotmanybirdsag az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 3. § (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Kecskés Krisztian Ugyvéd) udtjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan az épitdipari kivitelezési tevékenységrél szélo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R) 3. § (2a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan a Kuaria Pfv.V.20.014/2024/5. szamul itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. Az inditvanyozo egy két lakohaz felépitménnyel rendelkezé ingatlan 45/90 aranyu
tulajdonosa. Az ingatlan Osszesen 6t személy tulajdonaban all, akik az ingatlan
hasznalatat egymas kozott szerzédésben szabalyoztak.

Az inditvanyozé 2018 nyaran a kizarolagos hasznalataban allo lakas jelentés — 150

m?-rel torténé - bovitésébe kezdett, amelyhez a tulajdonostarsak irasbeli
hozzajarulasat kérte. A tulajdonostarsak egyike, az el6zményi per felperese — aki a
hazastarsaval, a Il. rendU alperessel az ingatlan 15/90 aranyu tulajdonosa - a

hozzajarulast megtagadta. A felperes tobbszor kdzolte az inditvanyozéval, hogy az
épitkezés szamara kifejezetten sérelmes, s mivel az inditvanyozd ennek ellenére az
épitkezést megkezdte, 2018 nyaran épitésfeligyeleti  hatosagi  eljarast
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kezdeményezett. A hatdsag az épitkezést 2019 januarjaban felfliggesztette, majd a
felfiggesztés ellenére folytatddd munkalatok miatt az inditvanyozét pénzbirsaggal
sUjtotta.

Az épitési hatésag hatarozataban az inditvanyozot a tulajdonostarsak R. 3. § (2a)
bekezdése szerinti hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzésére kotelezte, azzal hogy
ellenkezd esetben az épuletrész bontasardl és az eredeti allapot helyreallitasarol fog
rendelkezni. Az inditvanyozé vitatta, hogy szikség volna a tulajdonostarsak
hozzajaruld nyilatkozatanak beszerzésére, ezért pert inditott a kdzigazgatasi hatarozat
birosag altali felllvizsgalata irant. A Févarosi Torvényszék 19.K.705.996/2020/28.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozoval azonos éplletben 1évé masik lakas kizardlagos hasznaldi — a
késébbi peres eljaras Ill. és IV. rend( alperesei — a tulajdonosi hozzajarulast
megadtak, mig a felperes és a Il. rend( alperes azt — intimitasvesztésre, a
benapozottsag és zoldterllet csokkenésére, panoramavesztésre, valamint a tovabbi
beépithetdség korlatozasara hivatkozva — tovabbra is megtagadtak.

Az inditvanyozo ezt kdvetben pert inditott a felperes és a Il. rend( alperes tulajdonosi
hozzajarulo nyilatkozatanak itélettel torténd potlasara. A keresetet a Budapesti Il. és
lll. Keruleti Birdsag 4.P.20.988/2021/15. szamu itéletével elutasitotta. Az els6fokd
dontést a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 52.Pf.630.249/2022/7. szamu
itéletével helybenhagyta.

A felperes jogi képvisel6je utjan 2019. julius 12. napjan felszolitotta az inditvanyozét
az épitkezés leallitasra, ami nem vezetett eredményre.

2.2. Az épitkezés leadllitasat célz6 eredménytelen felszélitas utan a felperes
keresetében kérte, hogy a birdsag rosszhiszem( raépités okan - a Polgari
Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:71. §, 5:72. §, 5:74.
§, valamint az 5:29. § alapjan — kotelezze az inditvanyozot az Uj éplletreszek
bontasara és az eredeti allapot helyredllitasara, a II-IV. rend( alpereseket pedig
mindezek tUrésére. Az inditvanyoz6 a kereset elutasitasat kérte, mondvan, az
épitkezést a hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasaval kezdte meg, a felperes
hozzajarulasat pedig csak a joszomszédi viszony megtartasa miatt kérte.

A Budapesti IV. és XV. Kerilleti Birésag 2023. marcius 21. napjan Kkelt,
3.P.20.736/2022/15. szamu itéletével kotelezte az inditvanyozot arra, hogy 15 napon
belll a lakbhazbovités soran kivitelezett éplletrészeket bontsa le és allitsa helyre az
eredeti allapotot. Kifejtette, hogy az R. 3. § (2a) bekezdése alapjan ugyan az épitkezés
kezdetekor nem volt sziikség tulajdonosi hozzajarulasra, a polgari jog szabalyai
szerint azonban igen. Az épitkezés jogellenességét az épitési szabalyok esetleges
betartasa nem feltétlenul zarja ki, amennyiben a polgari jogi jogellenesség fennall, az
épitmény bontasa a Ptk. szabalyai szerint elrendelhetd. Az inditvanyoz6 beruhazasa
nyilvanvaloan meghaladja a rendes gazdalkodas korét, amely kiadashoz a Ptk.
értelmében a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata szikséges, s ez nem allt
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rendelkezésre. A perbeli esetben — a Ptk. 5:71. és 5:72. §-ai alapjan — az inditvanyozé
rosszhiszem(sége nyilvanvalo, de bontasi kotelezettsége a felperes tiltakozasa miatt
is fennall, mert arra olyan idében kerilt sor, amikor az eredeti allapot helyreallitasa
még nem okozott volna aranytalan karosodast.

A felperes és az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Fovarosi Torvényszék 2023.
oktéber 19. napjan kelt, 52.Pf.633.146/2023/11. szamu itéletével az els6éfoku itéletet
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mert az volt az allaspontja, hogy
az inditvanyozénak az épitkezés megkezdéséhez a tobbi tulajdonos hozzajarulasara
nem volt sziiksége. Az inditvanyozo az épitkezés kezdetekor hatalyos épitésligyi
el6irasokat betartotta, s a kizarélagos hasznalataban all6 ingatlanrészen jogosult volt
az épitkezésre. Az R. szabalyai az épitkezés kezdetekor csak arra az esetre irtak el6 a
tulajdonos hozzajarulasanak beszerzését, ha az épittetd egyaltalan nem rendelkezett
tulajdonjoggal az érintett ingatlanban. A Ptk. 5:78. § (2) bekezdés a) pontja csak akkor
kdveteli meg az egyhangu hatarozathozatalt, ha a k6zos tulajdont érint6, valamennyi
tulajdonost terhelé kiadasrdl kell donteni, a perbeli esetben azonban a beruhazast
kizardlag az inditvanyozd finanszirozta.

A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett el felllvizsgalati kérelmet,
amelyben elsddlegesen annak hatalyon kivil helyezését és a keresetének helyt adé
dontés meghozatalat, masodlagosan az elsé vagy a masodfoku birésag Uj eljarasra
kotelezését kérte. Az inditvanyozoé ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara
iranyult.

A Kuria mint felllvizsgalati birosag 2024. oktdber 9. napjan kelt, Pfv.V.20.014/2024/5.
szamu itéletével a jogerds dontést hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Ramutatott, hogy az adott esetben az inditvanyozé
épitkezésének maganjogi megitélése volt kérdéses, s a felperes a rosszhiszemi
raépités polgari jogi jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte. A Kuria korabbi
dontéseire hivatkozassal (Pfv.21.043/2022/11., Pfv.20.114/2021/10.) utalt arra is, hogy
a gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza az 6nall6 jogagi jogellenesség szabalyat,
amely miatt a kdzigazgatasi jogi szempontbol hibatlan épittetdi eljaras is vezethet
maganjogi jogkdvetkezmények alkalmazdsahoz és forditva, a kozigazgatasi
engedélyek hianya sem fosztja meg automatikusan az épitkez6t a maganjogi
védelemtdl. A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben hozott
hatarozatnak ezeért nincs kihatasa a jelen eljarasra, a raépités torvényi feltétéit tisztan
a Ptk. alapjan kell megitélni. A Kuria szerint az inditvanyozd az épitkezésre nem volt
jogosult, osztatlan k6zos tulajdon esetén az épitkezés — részilletéségeik aranyaban — a
tulajdonostarsak tulajdonara, azaz idegen foldre is torténik. Mivel a perbeli esetben az
nem volt vitatott, hogy a felperes az épitkezéshez nem jarult hozza a raépités torvényi
feltétele teljesult, az inditvanyozd ugyanis anélkil jart el, hogy erre — teljes mértékben
— jogosult lett volna. Az inditvanyozd raépitése nem csak jogellenes, hanem
rosszhiszem( is volt. Egyrészt azért, mert a felperes a beruhazas ellen olyan idében
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tiltakozott, amikor az eredeti allapot helyreallitasa még nem okozott volna aranytalan
karosodast, masrészt azért is, mert a szerkezetet és alapteriletet érint6 jellege miatt
az inditvanyoz6 szamara mar az épitkezés megkezdését megel6zden nyilvanvalonak
kellett lennie az épitkezésnek a felperes tulajdonjogara nézve sérelmes volta. Az adott
esetben tehat az els6foku birdsag értelmezte helyesen a tényallasban foglaltakat és
helyesen kovetkeztetett az inditvanyozo épitkezésének rosszhiszemUlségére.

2.3. Az inditvanyozo6 hianypotlast kovetden kiegészitett, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1)
bekezdése, a Xlll. cikk (1) és (2) bekezdései és a XV. cikk (2) bekezdése sérelmére
hivatkozassal kérte az R. 3. § (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alapjogai sérelmét elsésorban abban latja, hogy
az R. 3. § (2a) bekezdése a visszahatod hatalyu jogalkotas tilalmaba ttkozik.

Ervelése szerint az R. 3. § (2a) bekezdése visszahatd hatalya mellett azért is sérti az
Alaptorvény B) cikke szerinti jogallamisag kovetelményét, mert ellentétes a
jogszabalyi hierarchiaval. Az ugyanis ,olyan tulajdonjogi (tulajdonnal valo
rendelkezést érintd) szabalyozast alkot, ami ellentétes a Ptk. kdtelmi szabalyaival,
mely szerint a feleknek (jelen esetben a tulajdonostarsaknak) jogaban all a kdzds
tulajdon hasznalatanak a rendezését szerz6désben megtenni. llyen kotelmi jellegl
megallapodas esetén pedig a kdtderét maga a Ptk. (torvény) adja, mellyel ellentétes
szabalyt kormanyrendelet nem alkothat”.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti szerzédési szabadsdg sérelmét az
inditvanyozo abban latja, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés ,a k&zos
tulajdonban allé ingatlanok vonatkozasaban létrejott hasznalati megallapodasok
tartalmat figyelmen kivil hagyja (kvazi semmisnek tekinti) és azon esetekben is a
masik tulajdonostars beleegyezéséhez kot egy épitési (atalakitasi) munkalatot, ha az a
masik tulajdonostars tulajdoni illetéségét nem érinti, mert az az egyik tulajdonostars
kizarélagos hasznalataban allo ingatlanrészen valésul meg”.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo6 jog sérelmét az
inditvanyozo azért allitja, mert a Kuria itélete nyoman az osztatlan kdzos tulajdonban,
de a kizarélagos hasznalataban allé ingatlant boviteni, fejleszteni nem tudja ,az
ingatlanrészt semmilyen formaban nem birtokld, azzal rendelkezni nem jogosult
tulajdonostars hozzajarulasa nélkdl”.

Lényegében ugyanezen indokok alapjan kérte az inditvanyozd az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott panaszadban a Kuaria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletének
megsemmisiteset.

Az Alaptorvényben B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének sérelmét az
inditvanyozo azért allitja, mert érvelése szerint az Gigyben eljaré birésagok az R. 3. §
(2a) bekezdését visszahatd hatallyal alkalmaztak arra hivatkozassal, hogy a jogalkoto
eredeti szandéka is ez volt.
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Allaspontja szerint az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti szerzédési szabadséag
sérelmére vezet, hogy a kuriai dontés figyelmen kivil hagyta a felek kdzotti hasznalati
megallapodast és a tobbi tulajdonostars egyhangu beleegyezéséhez kot egy olyan
feltjitasi és korszer(sités munkalatot, mely az inditvanyozo kizarélagos hasznalataban
allé ingatlanrészen valdésul meg, a tobbi tulajdonostars tulajdoni illetdségét nem
érinti, szamukra koltséggel sem jar.

Az Alaptorveny Xlll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az
inditvanyozo azért allitja, mert a Kdria itélete nyoman a mar megépitett ingatlanrész
elbontasara koteles, amely szamara jelentés mérték( érdeksérelmet jelent.

Az inditvanyozé - feltehetéen elirds okan — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. §
(1) bekezdésre alapitott panasz tekintetében is kovetkezetesen hivatkozik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében a szerzédési szabadsag, valamint — a XII.
cikk felhivasa és 6nallé indokolas el6terjesztése nélkil — a vallalkozashoz vald jog
sérelmére.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkllonboztetés tilalmanak sérelmét, valamint a vallalkozashoz val6 jogot illetéen
indokolast sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére sem pedig a 27. § (1) bekezdésre
alapitott panasz tekintetében nem tartalmaz.

3. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara amicus curiae
beadvanyban fejtette ki allaspontjat.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldje a Kuria itéletét 2024. december 16.
napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. februar 13. napjan, hataridében
terjesztette el az els6foku birdsag utjan.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a
Kuria felllvizsgalati itéletével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyujthatoé be.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptérveny B) cikk (1)
bekezdésére csak kivételesen, a kell6 felkészilési idé hianyaval, illetve a visszahatd
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hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval Osszefliggésben alapithato
alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét a visszahatd hatadlyd jogalkotassal Osszefliggésben is allitja, igy az az
alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott alaptorvényi, illetéleg torvényi
feltételek teljestilése esetén, érdemi elbiralasra alkalmas {lasd hasonldan: 3167/2016.
(VII. 22.) AB végzeés, Indokolas [13]-[14]}. Az inditvanyozé azon érvelése viszont, amely
szerint az R. 3. § (2a) bekezdése ellentétes a jogszabalyi hierarchia
szabalyrendszerével, nem all dsszefliggésben sem a kell6 felkésziilési id6 hianyaval,
sem a visszahat6 hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval, ezért nem alkalmas
érdemi vizsgalatra.

Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a
szerz6dési szabadsag, valamint — 0©nall6 indokolas el6terjesztése nélkil - a
vallalkozashoz valo jog sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyozé altal el6adottak tartalmilag nem hozhatok Osszefliggésbe a
jogallamisag elvének vagy a vallalkozashoz valé jog allitott sérelmével. Ezért az
inditvanyozo ezen érveit az Alkotmanybirésag az Alaptorveny M) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd szerzédési szabadsag korében értékelte.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdése
{3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [98]; 1005/2026. (. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}; és a XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[30]} az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak mindsild tartalmat
hordoznak, igy arra alkotmanyjogi panasz alapithatd. Az Alaptorvény M) cikkével
Osszefliggésben az Alkotmanybirosag utal arra, hogy az Alaptérvény e
rendelkezésebdl levezethet6 szerzodési szabadsag nem alapvetd jog, azonban 6nallo
alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét és olyan, Alaptérvényben
biztositott jognak mindsul, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi
panasz alapithatd {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.

43. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti panasz vizsgalatanak elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezést a birdsag az inditvanyozd egyedi Gigyében alkalmazza {lasd
pl. 3022/2020. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3348/2022 (VII. 21.). AB végzés,
Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
peres eljaras targya az inditvanyozé beruhazasanak polgari jogi megitélése, s nem az
kovetkezik, hogy az R. kifogasolt rendelkezésének az alkalmazasara az adott esetben
nem kerult, nem is kertlhetett sor.

E helyltt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az els6fokd birésag nem azért adott
helyt a felperes keresetének, mert az R. 3. § (2a) bekezdése szerinti — épitési hatosagi
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— el6irasoknak az inditvanyozé nem tett eleget, hanem azért, mert a bizonyitékok
értékelését kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitmény bontasat a Ptk.
szabalyai szerint kell elrendelni. Ezzel 6sszhangban a Kduria is kifejezetten rogzitette
felllvizsgalati itéletében, hogy a per targya az inditvanyozé épitkezésének maganjogi
megitélése, s nem az épitési hatosagi eldirasoknak valdé megfelelés volt. Az el6zményi
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben hozott hatarozatnak nincs
kihatasa jelen eljarasra, a raépités torvényi feltétéit tisztan a Ptk. alapjan kell
megitélni. Az 6nalld jogagi jogellenesség szabalya okan ugyanis a kdzigazgatasi
jogilag hibatlan épittetdi eljaras is vezethet szankciés maganjogi jogkdvetkezmények
alkalmazasahoz és forditva, a kozigazgatasi engedélyek hidnya sem fosztja meg
automatikusan az épitkez6t a maganjogi vedelemtdl.

Az el6zbekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasz érdemben nem biralhatd el, mert
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

44. A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1)
bekezdésében rogzitett hatarozottsag feltételének.

Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének az alabbi kivétellel megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birdi dontést; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet tartalmaz
arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a tulajdonhoz valé jog
Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdése szerinti sérelmét és a XV. cikk (2) bekezdésében
foglalt hatranyos megkilonboztetés tilalmanak sérelmét pusztan allitjia, de nem ad
eld alkotmanyjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hianyaban az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kdvetelménynek, ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {3272/2018. (VII. 20.) AB
végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéeb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
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[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvanyozé allitasa szerint azért sérti a birdi dontés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisag elvét, mert az R. 3. § (2a) bekezdését az ligyben eljaro
birosagok visszahatoé hatallyal alkalmaztak. Ertelmezésében az Alaptérvény M)
cikkébdl levezethetd szerzddési szabadsag és a Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jog sérelme egyarant onnan ered, hogy a kuriai dontés figyelmen
kivil hagyta a felek kozotti hasznalati megallapodast és a mar megépitett
ingatlanrész elbontasara kotelezte, amely szamara jelentds mértékl érdeksérelemmel
jart.

5.1. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
serelmével Osszefliggésben el6adott érvei tekintetében ramutat, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban az R. 3. § (2a) bekezdését az
tgyben eljaré birésagok — a 4.3. pontban foglaltak szerint — nem alkalmaztak. Erre
figyelemmel az inditvanyozoknak a visszahaté hatalyl jogalkalmazas tilalmanak
serelmével kapcsolatos érvei nincsenek 0Osszefliggésben a sérelmezett biroi
dontésekkel.

5.2. Az Alkotmanybirdsag az tulajdonhoz valo jog és a szerzddési szabadsag sérelmét
allitd inditvanyozoi érvelés kapcsan utal toretlen gyakorlatara, amely szerint az Abtv.
27. §-a alapjan nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felllbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. ,Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27.
§-aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény
dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének
vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok
felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 panaszaban és annak
kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
jelleglek. Az inditvanyozo a birésagi dontéssel szembeni kifogasait fogalmazza meg,
illetve a birdsag jogértelmezését és jogalkalmazéasat vonja kritika ald. A tdmadott
itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a
dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozd az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszaban kizarélag torvényességi kérdéseket vetett fel, s valdjaban a
Kuria jogeértelmezésének kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja az Ugyében
hozott dontést és az ennek folytan jogerdssé valt els6foku itéletet, egy szamara
kedvezé tartalmu Uj dontés meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint azonban ,[6]Jnmagaban az a kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
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[47]

tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

6. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a
29. §-aban és az 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott befogadhatésagi
feltételeknek, amely okan az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdeésére is az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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