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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/533/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag a Kecskemeéti Torvényszék 12.Bpkf.1219/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Kecskeméti Torvényszék 12.Bpkf.1219/2024/3. szamu végzése ellen.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalo Ugyben a Kunszentmiklosi Jarasbirésag 2024.
szeptember 3-an meghozott 24.B.88/2023/10/2. szamu végzésével az inditvanyozé
Ugyvédet kizarta a blintetéeljarasbdl arra hivatkozassal, hogy korabban a tanuk
érdekében eljard gyvédként vett részt.

A masodfokon eljar6 Kecskeméti Torvényszék 2024. december 2-an meghozott
12.Bpkf.1219/2024/3. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku birdsag dontését.
A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az inditvanyozo
tgyvéd a folyamatban Iévd blintetdeljarasban a nyomozas soran a tanu érdekében
meghatalmazott Ugyvédként, majd késdbb a vadlott meghatalmazott véddje
helyetteseként jart el a targyalason. A masodfokd birdésag hangsulyozta, hogy az
lényegtelen, hogy egy eljarasban mikor, mennyi alkalommal, mekkora iddbeli
terjedelemben tortént a tanu érdekében tortend eljarast eredményezé cselekmény
elvégzese, illetve hogy a tanu tett-e vallomast vagy nem. A birésag hangsulyozta,
hogy a blintetdeljaras olyan védé eljarasat kivanja meg, akinek a terhelti érdekeknek
megfelelé tevékenysége irant kétely nem merilhet fel, ezért a kizaras kimondasa
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helytallo volt. A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfokd birdsaggal abban a
tekintetben, hogy az inditvanyozé (igyvédet az egész bintetdeljarasbol ki kellene
zarni, a birdésag ugyanis annak nem latta torvényes akadalyat, hogy az ligyvéd a
tovabbiakban is eljarjon a tanuk segit6jeként. Ezzel a pontositassal a masodfoku
birdsag helybenhagyta az elséfokd birdsag dontését.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a Kecskeméti Torvényszék 12.Bpkf.1219/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban arra
hivatkozott, hogy a birosag hdnapokon keresztll nem kézbesitette és nem toltotte fel
a birésagi rendszerbe a tamadott birdsagi hatarozatot, valamint az elséfoku
hatarozatot sem. Kifogasolta tovabba, hogy szamara nem kildték meg a féligyészség
allaspontjat, ezért nem tudta jogorvoslati jogat megfeleléen gyakorolni. Sérelmesnek
tartja, hogy a Kecskeméti Torvényszék Ugy hozott hatarozatot, hogy nem varta be a
helyettes védod fellebbezésének indokolasat.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. & (1)
bekezdése alapjan jelen ligyben tanacsban jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.
§-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy teljeslltek-e az inditvany
befogadhatésaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi Ggyével Gsszefliiggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi k&vetelményeknek. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. 8), a tamadott birdsagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birésagi hatarozat alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az igy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet benyujtani. Az Alkotmanybirdsag
3078/2022. (ll. 25.) végzésében kimondta, hogy ,véd6é szempontjabdl a kizarast
kimondd hatarozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a védé nem vehet részt a
buntetdeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a
értelmezésében a kizarast kimondo hatarozat érdemi hatarozatnak tekinthetd, amely
az érintett személy, a védoé alapvetd jogait érinti, igy alkotmanyjogi panasz targya
lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kovetelményt
is.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az
alkotmanyjogi panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendd az Alaptorvény
egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az
Alaptorvény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és
mennyiben sérti.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény XXIV. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem
tartalmaz relevans, alkotmanyjogi érveken alapul6 indokolast. Az alkotmanyjogi
panasz csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogra vonatkozd részében felel meg a hatarozott kérelemre vonatkozd torvényi
feltételeknek.

23. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
mivel nem kapta meg a végzést, és nem ismerhette meg a féligyészség inditvanyat,
ezért jogorvoslati jogat nem tudta gyakorolni.

A masodfokd bir6sag végzésének indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozo
nem indokolta fellebbezését. Az Alkotmanybirdsag lényegesnek tartja, hogy a
fellebbezes elbiralasara tanacsilésen kerult sor. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az
inditvanyozo allaspontjanak kifejtésére alapvetéen a fellebbezés indoklasaban,
irasban volt lehetdség. Az inditvanyozo altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan
az megallapithatd, hogy a helyettes védé kizarasara a bintetdeljarasrol szold 2017.
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évi XC. torvény 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kerilt sor. Ez az inditvanyozé
szamara is ismert volt, mivel az els6foku birdsag végzésének indokolasabol kidertdl,
hogy vitatta is a kizaras indokoltsagat, az 6sszeférhetetlenség fennallasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a jogorvoslathoz val6é joggal 6sszefliggd
inditvanyelem vonatkozasaban az inditvanyozé nem tamasztotta ala, hogyan és
mennyiben volt akadalyozva a fellebbezés benyujtasaban és indokolasaban. Az
inditvanyozo6 altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az dertl ki, hogy az
inditvanyozo el6tt ismert volt a kizaras indoka, arra reagalt is. A kizérasra az
Ugyészség inditvanya alapjan kertlt sor, igy az inditvanyozd - a folgyészség
inditvanya ismeretének hianyaban is — ismerhette az igyészség allaspontjat.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag felllvizsgalja a
biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfeleléen a testlilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem
tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biroi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az
inditvany nem tamasztotta ala a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét sem.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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