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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3297/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Uilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvdth Attila
és dr. Patyi Andras alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.IV.20.551/2024/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (Rajnai Ugyvédi Iroda) atjan az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan a Kdria Pfv.IV.20.551/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol. Alkotmanyjogi
panasza szerint a tamadott itélet sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
VI. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdéseit.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligynek a birésagok altal megallapitott
tényallasa szerint egy nyomtatott (print) napilapban és egy internetes Ujsagban 2023.
nyaran két egymast kovetd napon a felperes (inditvanyozd) személyét érintd,
egymassal 6sszefligg6 tartalmu cikkek jelentek meg.

Az internetes portalon megjelent iras (1. cikk) szerint, a fiatal vallalkozot a renddri
intézkedés eldtt a botranyos viselkedése miatt tavolitottak el egy rendezvényrdl, majd
az intézkedd renddroket befolyasos kapcsolataival fenyegette, és ellenszegiilt a
rendéri intézkedésnek, amelynek soran emiatt meg is sérilt. A cikk a ,budapesti
rendérok szovivéjére” vald hivatkozassal, szoveghlen tartalmazta a renddrségi
sajtolgyelettdl szarmazd tajékoztatast, amit az Ujsagirdé megkeresésére a BRFK
Sajtoligyelete bocsatott ki néhany nappal korabban. Ez egy rendéri intézkedésrol
adott tajekoztatast, anélkil, hogy az intézkedés ala vont személyt nevesitette, vagy
beazonosithatova tette volna. A tajékoztatas az eseményt illetéen is — a részleteket
illetéen — mas tartalmd volt, mint maga a cikk: a rendezvényrdl egy ferfit nem
megfeleld viselkedés miatt tavolitottak el a biztonsagi 6rok, amely miatt a jelenlévd
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renddroknél feljelentést kivant tenni. A rendérok kozolték, hogy feljelentést a
kapitdnysagon tehet, amire az illetd kozolte, hogy a renddérdket is feljelenti. Az
ilyenkor kotelezé irasos jelentés elkészitéséhez sziikséges személyazonossaga
igazolasat az illet6 megtagadta, ezért kozolték vele, hogy eléallitjak. Ennek az
intézkedésnek az illetd ellenallt, emiatt megbilincselték és igy allitottak el6. Maga a
cikk azzal zarult, hogy a lap informacioi szerint az intézkedésben részt vevo jarérok
attél tartanak, hogy a befolyassal rendelkez6 vallalkozé minden kdvet megmozgat
majd, hogy a jogosnak itélt intézkedésik elbiralasat megvaltoztassa. A nyomtatott
napilap ugyanezen napon megjelen6 lapszama a cikkre utalo hirt adott ki (2. cikk),
amelynek tartalma azonos volt az internetes portalon megjelent cikkel. Az internetes
oldalon még ugyanezen a napon Ujabb cikk (3. cikk) jelent meg, amely tobbek kozott
azt tartalmazta, hogy a renddri intézkedésnek ellenszegilé személy az inditvanyozo
volt. A nyomtatott napilap masnap megjelent lapszama a harmadik cikk tartalmaval
azonos volt (4. cikk).

Az inditvanyozé (felperes) helyreigazitasi kérelemmel fordult a nyomtatott napilap (.
rend( alperes) és az internetes portal (Il. rend( alperes) szerkesztéségéhez, mivel
véleménye szerint a sajtotermékekben megjelent kozlések valdtlan tényallitasokat
tartalmaztak az inditvanyozorél. Ebben — a cikkek tobb mondatat kiemelve — azt kérte
kdzolni, hogy az alperesek valdtlanul allitottak, hogy az inditvanyozé ,eljaro
rend6roket fenyegetett, ellenallt a renddri intézkedésnek, botranyos, masokat zaklato,
vagy zavarO0 magatartast tanusitott volna. Valotlanul allitottuk, hogy vele szemben
bilincset alkalmaztak. Allapotat hamis szinben tiintettiik fel, mintha az eljaré rendérok
fellépésére alapot adott volna, és sérilése kialakulasahoz vezetett.” A sajtotermékek
szerkesztéségeitdl valaszt nem kapott, helyreigazitdsra nem kerllt sor, igy
inditvanyozo helyreigazitasi igényét perben érvényesitette.

1.2. A Fovarosi Torvényszék a 27.P.22.474/2023/14. szamu els6foku itéletével az
inditvanyozo mint felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku itélet ismertette a felek
nyilatkozatait, az alkalmazott torvényi rendelkezéséket és felidézte az
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Utobbira tekintettel megallapitotta, hogy a felperes
nem mind&sul kdzszerepldnek, de ,a kifogasolt kozlések azon tartalma, mely szerint a
magas tarsadalmi statusszal rendelkezd, az Uzleti életben jelentds pozicidt betdltd
felperes személyes kapcsolatai mozgositasanak kilatasba helyezésével megfenyegette
a rendéroket olyan kiemelt kozérdeklédésre tartozd kozigy, melynek kodvetkeztében
a felperes fokozott sullyal koteles tGrni a szemeélyét érinté kdzléseket” (elséfoku itélet
[26] pont). Az els6foku itélet ugy értékelte, hogy ,a perben a felperes nem tette
vitassa, hogy személye érintett a kifogasolt kozlésekkel érintett rendori
intézkedésben.” Bizonyitékkéent értékelte a BRFK sajtokozlését, amelynek alapjan
tételesen magyarazta a cikkbeli, a felperes altal kifogasolt tényallitasok valdsagat (pl.:
az intézkedés ala vont személy az intézkedd rendorok feljelentését helyezte kilatasba,
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ami fenyegetésként értelmezhetd). Bizonyitékként értékelte tovabba a cikkek irdjanak
tandvallomasat. Mell6zte az alperesek altal inditvanyozott szakszervezeti jogi
képvisel6, valamint a renddrdk parancsnokanak tanukénti meghallgatasat, mivel
elébbi legfeljebb kdzvetett informacidval rendelkezett, s utdbbi is csak a sajtdper alatt
kerllt kapcsolatba az alperesi Ujsagokkal. Hasonlo indokkal utasitotta el a felperes
bizonyitasi inditvanyat a szabalysértési ligyet, valamint a helyszini biztonsagi céget
illetdé birdsagi megkeresésre mivel az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek ,a
kifogasolt kozléseket hordozd cikkek megjelenésekor rendelkezésiikre allo
bizonyitékokkal tehetnek eleget, a sajtoper nem lehet terepe a bizonyitékok utdlagos,
a birésag segitségével torténd beszerzésének.”

Az inditvanyozo fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2.Pf.20.004/2024/5/1.
szamu masodfoku itéletével a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletét helybenhagyta.
A felperesi fellebbezésre figyelemmel értékelte és megerdsitette az elséfoku birésag
altal lefolytatott bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok értékelésének jogszerlségét,
ideértve a BRFK sajtokozlését, az Ujsagird tanuvallomasat, valamint a bizonyitasi
inditvanyok mell6zését is.

Az inditvanyozd az Alaptorvény és egyéb anyagi és eljarasi jogszabalyok
megsértésére tekintettel fellilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amely folytan a Kuria
felllvizsgalati eljarasban meghozta a Pfv.IV.20.551/2024/4. szamu itéletét. Ebben a
Févarosi [télétabla masodfokl itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kdria itéletének
indokolasa — a peres el6zmények, a felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem
ismertetését kovetden — elséként a fellilvizsgalati eljaras torvényi kereteit hatarozta
meg. Ezek utan Osszefoglalta a sajtohelyreigazitasi perek alapjogi dsszefliggéseit, a
perben alkalmazott torvényi rendelkezéseket és birdsagi gyakorlatot, majd a
bizonyitasi eljaras és a bizonyitékok értékelésének jogszerlségét vizsgalta. A Kuria
itéletének indokoldsa szerint ,[H]elytdlléan, jogszabalysértés nélkil jart el a
masodfokd birdsag, amikor az események leirasa kapcsan érdemben értékelte a
bizonyitékokat. A helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfébb szempontjait a
Legfelsébb Birdsag (Kuria) PK 12. szamu allasfoglalasa tartalmazza” (kdriai itélet [65]
nélkil, a logika alapvetd szabalyait megtartva allapitottak meg, hogy a kézleményben
érintett ,férfi" a felperes személyével azonos. Ezt igazolja a felperes akkori jogi
képviseldje altal kiildott, korabban mar ismertetett tartalmu levél, amelynek tényét és
tartalmat maga a felperes sem vitatta. Ugyancsak a felperes személyes érintettségét
igazolja az Ujsagird [...] tanu el6adasa, amely részletesen tartalmazta azt, hogy milyen
lépéseket tettek a felperes személyének ,beazonositaséra”. Onmagaban az a
kordlmény, hogy az Ujsagird az alperesek kiadojanak alkalmazottja, nem zarja ki a
bizonyitekok kozll a tanu vallomasat, ha az abban foglaltak valosagtartalmat illetéen
kétely nem merul fel. Sajatos modon, kdzvetetten alatamasztja az is a felperes
érintettségét (a rendorsegi kozlemeny rola szol), hogy a felperes masodlagos
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eléadasa kapcsan az Ujsagird informatorait, illetve magat az Ujsagirot is ugy allitja be,
hogy a felperes személyére vonatkozé adatok kozlése miatt kilonbozéd
titoksértéseket kovettek el. Ha ugyanis a kozlés nem a felperesre vonatkozik, akkor
értelemszerlen terhére az allitott titoksértések nem kovethetdk el” (kuriai itélet [67]
pont). A Kuria itéletének [74] bekezdésében kiemelt elvi tartalma szerint ,[a]
sajtdszerv jogosult beszamolni egy folyamatban |évé szabalysértési eljarasrol, és az
azt megalapozo korllményekrdl. A sajtoszerv az 6t terhel6 bizonyitasi
kotelezettségének eleget tesz akkor, ha igazolja, hogy az altala leirtak 6sszhangban
allnak az adott Ugyrdl kiadott hivatalos renddrségi tajékoztatassal. A renddrségi
tajékoztatas ismertetése, annak felhasznalasa nem mindsul jogsértd bizonyitasi
eszkdznek a sajto-helyreigazitasi perben.”

2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, II. cikke, VI. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdései rendelkezéseinek sérelmére hivatkozott.

Az inditvany elséként az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott,
tisztességes eljarashoz vald joganak és az artatlansag vélelmének sérelmére
hivatkozott. El6szor is kifogasolta, hogy a Kdria dontése lényegében szabalysértési
tényallast allapitott meg, illetve annak elkdvetését allapitotta meg a terhére, amivel a
Kdria a hataskorén tulterjeszkedett. Visszautalt az itéletben is felhivott PK 14.
allasfoglalasra azzal, hogy az itéleti dontés alapjaul szolgalé renddrségi kozlés nem
egy szabalysértési eljarasrol adott sajtokdzlemény volt. Hivatkozott arra is, hogy a
renddrségi kozlés nem egy valodi kdzlemény volt, hanem csupan egy Ujsagirdnak
kildott elektronikus levél. Masodjara a bizonyitasi teher nem megfeleld
értelmezésére hivatkozott. El6adasa szerint az alperesi bizonyitasi inditvanyok
(szakszervezeti képvisel6, renddrparancsnok tanukénti meghallgatasa) mell6zését az
6 terhére értékelték, masrészt igy értékelték azt is, hogy & nem csatlakozott az
alperesi bizonyitasi inditvanyokhoz. Kiemelte, hogy a sajtohelyreigazitasi per lényegi
szabalya, hogy csak azok a bizonyitékok szadmitanak, amik mar a kozléskor
rendelkezésre allnak, s nem lehet bizonyitékokat utélag beszerezni. Visszatért a PK 14.
allasfoglalasara azzal, hogy ott a valamely bintetdeljarasrél szélo hivatalos
tajékoztatas bizonyitékként valo értékelhetdségeérdl van szo, s azt nem lehetne a
szabalysértési eljarasra kiterjesztéen értelmezni. Ezért a renddrségi kozlés tartalmat
nem lehetett volna bizonyitékként értékelni. Harmadjara tovabbi jogsérté bizonyitasi
eszkozok felhasznalasara, illetve lehetséges bizonyitékok fel nem hasznalasara
hivatkozott. Itt az Ujsagird tanuvallomasanak felhasznalasat, az intézkedd rendor
kihallgatasanak elmaradasat, és annak alperes javara torténd értékelését kifogasolta.
Figyelmen kivul hagytak, hogy a neki tulajdonitott magatartasokat kdvetkezetesen
tagadta, illetve azt, hogy a bizonyitas annak meg nem torténtére vonatkozoan 6t nem
terhelte.
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Az inditvany masodik része az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, VI. cikke (1)
bekezdésének sérelmével kapcsolatban felhozott kifogasokat tartalmazta: a Kduria
itélete nem biztositotta, hogy a valotlan tényallitasok helyreigazitasaval a
johirnevének sérelme orvoslast nyerjen. Ervelése szerint a VI. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjoga érvényeslilését a Ptk., és az Smtv. rendelkezései biztositjak. Mivel a
Kuria az igényét alaptalan itélettel utasitotta el, ezért sériltek a felhivott alapjogai. A
Kdria az alperesi bizonyitas hianyanak ellenére valonak fogadta el a valétlan
tényallitasokat, igy a torvénytelen itélet az inditvanyozo alapjogat is sértette. Itt tért ki
arra, hogy alappal az fel sem mertilhetett, hogy az inditvanyozé kodzszerepld volna, s
hogy ebbéli min6ségének a hianyat helyesen allapitotta meg a Kuria.

Az inditvany végll 6sszegezve irta azt, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést
érdemben befolyasolta, és a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés. Hivatkozasa szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga és a johirnév védelme
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségll kérdés. Egy-egy mondatban &sszefoglalta a
hivatkozott alapjogok altalanos és lényegi tartalmat. Hivatkozasa szerint a Kduria
itéletében nem ismerte fel az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései ,altal eldirt
alkotmanyos korlatokat az alperesi sajtoszervek sajtokdzleményei kapcsan. A Kdrianak
a Pfv.IV.20.551/2024/4. szamu itéletében foglalt dontése és annak indokolasa nem
csupan dogmatikailag helytelen vagy torvénytelen, hanem egyuttal alaptorvény-
ellenes is, mert a helyreigazitas elutasitdsanak helybenhagyasa az inditvanyozé
Alaptorvényben foglalt fent felsorolt jogait is sérti amely az gy érdemét
befolyasolta.”

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56.8 (1)-(2) bekezdése alapjan mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatésagi feltételeknek. Az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, a 29-31.8
szerinti feltételeket, valamint az 52. § szerinti feltételeket.

3.1. Az inditvany megjeldlte azt az alaptdrvényi és torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
amelyre tekintettel az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mint felperes az egyedi
birésagi tUgyben érintett személynek mindsul. A tamadott itélet az gy érdemében
hozott dontés, amellyel szemben tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye (Abtv. 27. §).
Megallapitotta tovabba, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint —
hataridoben érkezett. Megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet
tartalmazott azzal, hogy a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvényben biztositott joganak a
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé ezen kovetelménynek azzal tett eleget, hogy
meghivatkozta az Alaptorvény Il. cikkét, a VI. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)-
(2) bekezdéseit. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is hivatkozott, ugyanakkor ezen alaptorvényi cikk nem jelenit meg ©nalldan
érvényesithetd alapjogot az inditvanyozd szamara, ezért ennek vizsgalatara nem
kertlhetett volna sor.

3.3. A hatarozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseivel, illetve ilyen modon kell megjeldlni és indokolni azt, hogy a felvetett
kérdés miért alkotmanyjogi jelentdségu [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvany tobb helyen hivatkozik az Alaptorvény alapjogot biztosito
rendelkezéseire. Az alapjogi jelentéségU kérdést illetéen a kdvetkezdket adta eld: A
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a személyiségi jogok védelmének terjedelme
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, amely meghatarozza, hogy meddig terjed
a sajto- és a véleménynyilvanitas szabadsaga és melyek az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogai (johirnévhez vald jog, artatlansag vélelme), amelyek
alkotmanyos védelemben részesiilnek.” Ezt kdvetéen egy-egy mondatban foglalta
Ossze a felhivott alapjogi rendelkezések tartalmi Iényegét. Az inditvany azonban az
altalanossagok megfogalmazasan tul az Ugyre vonatkoztathatd érdemi indokolast
nem adott eld. A felhivott alapjogok tekintetében az Alkotmanybirdsag kiterjedt
gyakorlattal rendelkezik, azonban az alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, az adott
Ugyre vonatkoztathatd kérdés Ujszerliségét és esetleges megvalaszolatlansagat
illetéen ilyen iranyd érvelést nem tartalmazott az inditvany. Ezért az inditvany ezen
eleme az indokolas hianyossaga miatt nem volt érdemben vizsgalhaté.

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességgel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogorvoslat nem jelenti a rendes birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
birosagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birosagok hataskorébe
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tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezé esetben egyfajta
»szuperbirosagként«, a meglévok melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati
férumként jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3011/2017. (Il. 1.) AB végzeés, Indokolas [8]; legutdbb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB
végzés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [35]}.

A jelen Ugyben a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, az emberi méltoésag, a
johirnév sérelme korében az volt megallapithatd, hogy az inditvanyozé valdjaban
torvényértelmezési kérdéseket vitatott, illetve a tényallas megallapitasat, a bizonyitasi
eljaras menetét, valamint a bizonyitékok értékelését vitatta. Mégpedig azokat,
amelyeket a birdsagok masként értelmeztek, és értékeltek, mint az inditvanyozé. igy
kiilondsen azt, hogy a renddrségi tajékoztatas bizonyitékként értékelhetd volt-e, hogy
arra a PK allasfoglalasok alkalmazhatok-e, illetve azokat megfelel6en alkalmaztak-e.
Kifogasolta tovabba a tanuvallomasnak az alperesek javara vald értékelhetdségét.
Ezek olyan kérdések, amelyek a Ptk. és a Pp. szakjogi értelmezésének a teriletére
esnek, amelybe az Alkotmanybirdsag nem avatkozik be, mert nem feladata a polgari
birdsagok részletesen indokolt szakjogi érvelésének a negyedfoku feliilbiralata. Az
inditvany a tdmadott birdsagi itéletet illetéen alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast nem fogalmazott meg.

Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az Alaptorvény Il. cikk, a VI. cikk (1) bekezdése, a
XXVIII. cikk (1)—(2) bekezdése kdrében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontja szerinti feltételeknek és ezért nem volt lehetéség az érdemi vizsgalat
lefolytatasara.

4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany
nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak. Az Alkotmanybirosag az
érdemi vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az inditvany a torvényi feltételeknek
nem felel meg, igy az Abtv. 64. § d) pontja alapjan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Hando Tiinde s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
el6ado alkotmanybiro alkotmanybird
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[23]

[24]

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Horvdth Attila alkotmanybird kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert alldspontom szerint az lGgyben az
Alkotmanybirésagnak érdemi hatarozatot kellett volna hoznia.

Kétségtelen kozel all hozzdm Deak Ferencnek tulajdonitott, a sajtotorvény
kodifikacidjaval 6sszefliggésben elhangzott azon gondolat, amely szerint ,Ha télem
fliggene, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad”,
azonban kilonvéleményem elvi tartalma ennél Osszetettebb, a johirnév védelméhez
torténeti alkotmany vivmanyain is alapuld érvrendszeren alapul.

A targybeli ugyet alkalmasnak tartottam volna arra, hogy oly modon orientalja a
sajtohelyreigazitasok gyakorlatat, amely vélhetéen mar a kozeljovdben s
hozzajarulhatott volna ahhoz, hogy a sajtd tényallitasai tekintetében szigorodjon a
birdsagi gyakorlat, ezaltal visszaszoritva a sajtd altal terjesztett, az érintettek
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[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

johirnevét jelentésen csorbitd, hamis tényallitasokra épilé médiakdzlések
elharapozasat.

Elére bocsajtom, hogy egyaltalan nem helyeslem erkdlcsileg, ha barmely allampolgar
ittas, bodult allapotban vagy anélkil olyan magatartast tanusit, amely miatt a
biztonsagi szolgalat tavozasra szolitja fel egy rendezvényrél, majd a rendéroknek is
ellenszegil. Ugyanakkor a sajtd, amennyiben a torténtekrdl tulzé modon, valdtlan
tényeket kozol, vagy a valos tényeket elferditi, komoly karokat okozhat az érintett
johirnevében.

A jelen lgyben az inditvanyozdnak az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti
johirnév védelméhez vald joga kolliziéba kertlt az alperes sajtoszervet az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdése alapjan megilleté sajtoszabadsag, azon belil is a sajtd
tajékoztatashoz vald jogaval.

Az Alaptorveny VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelmének alkotmanyos
alapjoga a szélasszabadsagnak, igy a sajtét az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése
szerint megilletd tajékoztatashoz vald jognak a korlatjat képezi, amelynek megitélése
soran kiemelt szerep jut a birdésagok altal gyakorolt, az alapjogokat kiegyensulyozé
hatékony jogvédelemnek. Egy személy hirnevét a személyére és az altala tanusitott
magatartasokra vonatkoz6 kozlések hatarozzak meg, amelyre a sajtoszervek az
altaluk nagy nyilvanossag el6tt kdzzétett tartalmak miatt, kiemelt befolyassal birnak.
Allaspontom szerint a jelen sajtohelyreigazitasi pert érintéen nincs gyakorlati
jelentésége annak, hogy az inditvanyozo6 kdzszereplének mindsul-e vagy sem, hiszen
amennyiben kozszereplének mindsiine, abban az esetben sem terjedne ki a sajtét az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése alapjan megilletd, a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatasanak joga arra, hogy az érintett
tarsadalmi megitélését jelentdés meértékben negativan befolyasoldé olyan valdtlan
tényallitast tegyen, amely nem bizonyitott modon szabalysértési vagy
bekezdésével 0Osszefliggésben, amely az inditvanyozét a 3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat alapjan eseti kdzszereplének mindsiti, kiemelésre érdemesnek tartom, hogy
a Kuria altal hivatkozott AB hatdrozat nem alapozza meg az inditvanyozé eseti
kdzszerepléveé torténd mindsitését, mivel azon lgyben egy nyilvanos kozosségi
internetes portalon elhelyezett, barki altal olvashaté bejegyzés képezte az Ugy
targyat, amely nem feleltethet6 meg a jelen Ggyben a sajtohiradas targyat képezo,
egy rendezvényen tanusitott allitolagos magatartasnak. Az eseti kozszereplé fogalma
onmagaban tulmutat a nyilvanos helyszinen toérténd jelenléten, hiszen az olyan
tobblettartalmat kivan, amely kozuggyel, illetve kozéleti vitaval Osszefliggésbe
hozhato.

A jelen Ugyben elsédleges bizonyitekként elfogadott BRFK Kommunikacios
Osztalyatol szarmazo e-mail egyaltalan nem tett emlitést az inditvanyozordl sem név
szerint, sem utalo jelleggel. Ezen tajékoztatas ,egy férfi” renddrségi intézkedés
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[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

alapjaul szolgalé magatartasarol ir, azonban a jelen lgyben szabalysértési hatosag,
vagy biintet6é birdsag nyilvanos targyalasan elhangzottak, illetve hatarozat nem allt
rendelkezésre. A jelen ligyben mindazonaltal a BRFK e-mailben kiild6tt tajékoztatasan
kivil csak a kifogasolt cikkeket ird Ujsagird tanuvallomasa képezte a bizonyitékok
korét, aki még a szabalysértési eljaras lgyszamat sem tudta megjeldlni, amely
allitolagosan megindult volna az inditvanyozéval szemben, valamint nem fedte fel az
inditvanyozora vonatkozo informacioinak forrasat az Smtv. 6. § (1) bekezdése alapjan.
Az inditvanyozé szamara a BRFK Adatvédelmi Tisztviseldje azt a tajékoztatast adta,
hogy az érintett Ujsagcikkel kapcsolatos Ujsagirdi megkeresésre ,[V]alaszadaskor a
BRFK Kommunikaciés Osztalya minden esetben kiilonds figyelmet forditott a
személyes adatok védelmére, azokat a jogszabalyi el6irasok betartasa mellett, az
érintett megnevezése nélkul teljesitették, olyan személyes, illetve kilonleges
személyes adatrol tajékoztatast nem adtak, amely alapjan barki beazonosithatéva
valna.” Az lgyben hozott birdsagi itéletek egyaltalan nem emlitették, igy nem is
értékelték a BRFK-t6l szarmazd masik hivatalos tajékoztatast.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsagnak
alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy a VI. cikk (1)
bekezdését is a Nemzeti hitvallassal és Magyarorszag torténeti alkotmanyanak
vivmanyaival 6sszhangban értelmezni.

A kiegyezés utan elfogadott Uj sajtétorvény, az 1914. évi XIV. torvénycikk 20. §-ahoz
flzott jogalkotdi indokolas értelmében ,[A] helyreigazitdé nyilatkozat kozzétételét
megtagadhatja ~a  szerkeszté6  akkor is, ha  valdtlansdgat  nyomban
kétségbevonhatatlanul bizonyitani tudja. Amikor kétségtelen hazugsaggal all
szemben, annak kozlésére Ot kotelezni erkolcstelenség volna. Ha azonban a
helyreigazitas tartalma csak kétségekre ad okot, vagy valoszinltlennek latszik, vagy
kétségtelen valdtlansdga nyomban nem bizonyithatd, ugy a kozlésnek meg kell
torténnie; az érdekelt lapnak modjaban all késébb, bizonyitékainak megszerzése utan
megczafolni a helyreigazité kdzleményt. A helyreigazitasban a sértett szempontja
iranyado. Senki sem koteles turni, hogy rola valdtlan vagy éppen sértd hireket
terjesszenek; 6 a helyreigazitast minden bizonyitas nélkil kivanhatja; a szerkesztd
ellenben csak a teljes bizonyitasi készség mellett utasithatja el a nyilatkozatot.”
Tekintettel arra, hogy az 1914. évi sajtotorvény 20. §-anak 4. pontja mar a modernkori
értelemben tartalmazta, hogy a sajto csak a ,kétségbevonhatatlanul” valdtlan
helyreigazitd nyilatkozat kozzétételétdl tekinthet el, ennek hianyaban azonban
koteles a helyreigazitas megjelentetésére, allaspontom szerint a torténeti alkotmany
vivmanyakeént azonosithato.

Az Alkotmanybirésagnak mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére és
a torténeti alkotmany vivmanyara figyelemmel kellett volna értelmeznie a sajtd
bizonyitasi kotelezettségét az Smtv. 12. § (1) bekezdése valamint a Pp. 495. § (2)
bekezdés c) pontjanak és a 498. § (1) bekezdése alapjan.
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[35]

[36]

[37]

[38]

Allaspontom szerint az Gjsagirot az Smtv. 6. § (1) bekezdése alapjan megilleté azon
jogosultsag, hogy a médiatartalom-szolgaltatéi tevékenységgel 6sszefliggésben
informaciot atadé személy, az un. informacidforras kilétét a birdsagi és hatdsagi
eljarasok soran titokban tartsa, nem jelenti egyben azt, hogy ezen ,titkos”
informacioforrasra hivatkozas énmagaban elegendd lenne valamely sajtokdzlemény
valdésaganak bizonyitasara.

Tekintettel arra, hogy a sajtohelyreigazitasi perben specialis bizonyitasi szabalyok
érvényesilnek, ezért ezen pertipusban — torvényi szabalyozas folytan (Pp. 495. § (2)
bekezdés c¢) pont és 498. § (1) bekezdés) — a Pp. 265. § (1) bekezdésében szerepld
bizonyitasi érdeket is a sajtohelyreigazitasi eljaras sajatossagaira és az altala érintett
alapjogokra, valamint a torténeti alkotmany vivmanyaira tekintettel kellett volna
értelmezni. Koévetkezésképpen valamely sajtokdzlemény valdsaganak bizonyitasa nem
alapulhat kizarélagosan az érintett sajtdszerv alkalmazasaban allé Ujsagiré azon
tandvallomasan, amelyben az Smtv. 6. § (1) bekezdése szerinti titkos
informacidéforrasra hivatkozik, hiszen az ily modon szerzett informacio hitelessége,
ezaltal valésaga egyaltalan nem ellendrizhetd a birdsagok altal még olyan formaban
sem, hogy egyaltalan a konkrét esetben létezett-e ilyen informacioforras.

Tekintettel arra, hogy a sajtohelyreigazitasi per kontradiktorius eljarasnak mindsdl,
amelynek lényege a felek kozotti ellentmondasos allaspontok érdemi tisztazasa,
amelynek elengedhetetlen kritériuma, hogy minden félnek ismernie kell a
bizonyitékokat, az eljaré birésagnak pedig a felek el6adasai alapjan a bizonyitékok
értékelése soran meg kell tudni gydézédnie a bizonyitékok hitelességérdl. Amennyiben
a sajtohelyreigazitasi perben az inditvanyozo személyét egy allitolagos szabalysértési
eljarassal 6sszekotd egyetlen bizonyiték olyan forrasbdl szarmazik, amelyet az eljaré
birdsag sem tud ellendrizni, illetve amely vonatkozasaban az ellenérdekd fél nem
tudta észrevételezési és kérdésfeltevési jogat gyakorolni, egyoldalian elényben
részesiti a sajtoszerv Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerinti tajékoztatashoz valo
jogat az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnévhez valo
jogaval szemben.

Ezen megallapitdasombdl nem kovetkezik, hogy sajtdhelyreigazitasi perben a
sajtdszerv alkalmazasaban allo Ujsagird tandvallomasa automatikusan kirekesztend6
lenne a bizonyitékok korébdl, illetve az sem kovetkezik, hogy a sajtdszerv
alkalmazasaban allo Ujsagiré ne hivatkozhatna az Smtv. 6. § (1) bekezdése szerinti
informaciéforrasa kilétének védelmére, azonban ez esetben — az lgy alapjogi
érintettségére tekintettel — a kifogasolt sajtékdzlemény valdsaganak bizonyitasa nem
alapulhat kizarolag ezen tanuvallomason, amelynek végsé forrasa az eljaré birdsag
altal sem megismerhetd, ezaltal nem is ellendrizhetd informacioforras. Ellenkezd
értelmezés esetén a sajtoszervek mindegyike mentesilhetne a valotlan tényallitasok
kdzlése miatti felelésség alol, ha egy anonim hatdsagi tajékoztatast barmely
allampolgar nevével 0Osszekapcsolnak, majd ennek igazolasaként az Ujsagiro
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[39]

[40]

[41]

[42]

tanuvallomasaban ,megerésiti”, hogy egyéb, a birdsag el6tt eljarasban nem
felfedhetd informacioi szerint az anonim hatdsagi tajékoztatasban emlitett személy
megegyezik az altala a sajtocikkben megnevezett személlyel.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo egyedi liggyel Osszefliggésben azt kellett volna érdemben vizsgalnia, hogy
az eljart birésagok jogértelmezése biztositja-e a konkuradld alapjogi pozicidk
méltanyos egyensulyat, azok kiméletes kiegyenlitését. Ennek soran az ligy érdemében
azt kellett volna mérlegelni, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontés
O0sszhangban all-e az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantalt
sajtoszabadsaggal, tovabba az inditvanyozé altal sérilni vélt j6 hirnévhez vald joggal
[Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Allaspontom szerint a fentebb kifejtettek alapjan, amennyiben az Alkotmanybirésag
érdemi vizsgalatba bocsatkozott volna, csak arra a kdvetkeztetésre tudott volna jutni,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd sajtohelyreigazitasi perben hozott
itéletek az alperes sajtdszerv IX. cikk (2) bekezdése szerinti joganak biztositottak
els6bbséget az inditvanyozo VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez val6 jogaval
szemben, igy annak érvényesilését korlatoztak, hiszen az inditvanyozo
vonatkozasaban megjelentett sajtocikkek egyértelmiien negativ szinben tiintették fel
a kozvélemény el6tt azaltal, hogy szabalysértés elkdvetésével, rendorok
fenyegetésével, masok zaklatasaval, ittas allapottal hoztak Osszefliggésbe a nevét.
Tovabba a Kuria és az alsobb fokd birésagok a tekintetben sem folytattak le
vizsgalatot, hogy az inditvanyozd johirnévhez vald jogat érintd korlatozas nem
haladja-e meg azt a szintet, mint amit a konkuralé alapjogi pozicidk kiméletes
kiegyenlitése megkivan, hiszen az inditvanyozo johirneve tiszteletben tartasahoz valo
alapjogara tekintet nélkil jartak el.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint 6nmagaban a kozvélemény ,pletykaéhsége”
nem alapozza meg a sajtészabadsag korlatlan érvényesulését {3212/2020. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [58]}. Kiilondsen nem olyan esetben, mint a jelenlegi, amikor a
kifogasolt sajtécikkben szereplé tényallitasok valdsagat, illetve az inditvanyozo
érintettségét sem tamasztottak ala hitelt érdemlé bizonyitékkal.

Mindezek alapjan allaspontom szerint — tekintettel arra, hogy az érintett
sajtokdzlemény jelentds mértékben, hatranyosan érinti az inditvanyozé jé hirneve
tiszteletben tartasahoz fiz6doé alapjogat — megallapithatd, hogy a vizsgalt tGgyben, a
Kdria, valamint az elsé- és masodfoku birésagok nem végezték el a konkurald
alapjogi poziciok kiegyenlité mérlegelését, amikor egyaltalan nem voltak figyelemmel
az inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnévhez vald
jogara.

Budapest, 2026. februar 23.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro

[43] A kulénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. februar 23.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré kilonvéleménye

[44] Az elfogadott dontéssel nem értettem egyet, ezért ahhoz az Abtv. 66. § (2) bekezdése
alapjan — dr. Horvath Attila alkotmanybird kilonvéleményéhez vald csatlakozasom
kiegészitéseként — az alabbi kildnvéleményt csatolom.

[45] Az ugy targyalasa soran képviselt allaspontom volt, hogy az Alkotmanybirésagnak az
alkotmanyjogi panaszt érdemben kell elbiralnia.

[46] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag hataskore
arra terjed ki, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontések Alaptorvénnyel
valo 6sszhangjat vizsgalja. A Testllet — kovetkezetes gyakorlata alapjan — hataskor
hidnydban nem bonyolodik pusztan torvényértelmezési, vagy a birdsagok
hataskorébe tartozo jogalkalmazasi, bizonyitasi kérdések elddontésébe, nem vizsgal
tehat Alaptorvény nélkili, kizardlag szakjogi és torvényértelmezési kérdést vitatod
alkotmanyjogi panaszt. Az alkotmanyjogi panaszban el6adottak fliggvénye tehat,
hogy az Alkotmanybirésag az adott birdi jogalkalmazast, a rendes birdsagok
hataskorében tartozé jogalkalmazdi muveletet vizsgalhatja-e. Mas szavakkal, az
Alaptorvény védelmének legfébb szerveként, az Alkotmanybirdsagnak minden és
barmely birdsagi jogalkalmazas soran (azaz minden és barmely birdsag
jogalkalmazasa soran), megfelelé inditvany elbirdlasa esetén, hataskdrében és
feladatkorében all az, hogy megitélje azt, az adott birdsag a jogalkalmazasa soran az
alkalmazott jogot az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte-e, ez lényegében az
Alkotmanybirésag egyik alapvetd rendeltetése az Alaptdrvény rendszerében. A birdi
jogalkalmazasnak nincsen ,alaptorvénymentes”, ezaltal ,alapjogoktdél mentes”
tertlete, csak az alkotmanyjogi panasznak lehet alapjogot, Alaptorvéenyt mell6zd,
tisztan torvényértelmezessel szembe helyezkedd érvelése.
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[48]

[49]

[50]

[51]

A targyalt Ggyben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza, illetve az eljart birésagok
dontései alapjan érdemben vizsgalandd alkotmanyossagi dilemmanak tartottam,
hogy az eljart birdsagok figyelemmel voltak-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott johirnév védelméhez valé jogara az azzal konkuralo,
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtoszabadsaggal szemben. Maga az
Alaptorvény, annak 28. cikke tamaszt elvarast a birdsagok felé a jogszabalyok
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezésére, amely kotelezettség teljesitését
az Alkotmanybirdsag vizsgalja.

A dontés az inditvanyozo altal kifogasolt kérdéseket szakjogi, igy a Ptk. és a Pp.
értelmezésének a teriiletére helyezte. Ugyanakkor a polgari jog személyiségi jogi
rendelkezései [igy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében megjelend johirnévhez vald jog] az
Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésével szoros dsszefliggésben allnak. Az Gigyben a
johirnév védelméhez vald jog jogalkalmazason keresztili sérelmének (legalabbis)
kételye miatt a szakjogi kérdések vizsgalata is szlikségszer( lett volna.

A fentiek alapjan jelen esetben a tények (pontosabban a tények rendes birdsagok
altali figyelembe vagy éppen figyelembe nem vétele és annak indokai)
Alkotmanybirésag altali vizsgalatatol, a tények Alaptdrvénnyel 6sszhangban allo
értékelésének felllvizsgalatatdl nem lehetett volna eltekinteni.

A szakjogi-torvényértelmezési kérdés doktringja (tesztje) nem iranyulhat arra, hogy a
polgar Alaptorvényben biztositott, ott meghatarozott joga érvényesiilése (johirnév
vedelméhez valo jog) alél a jogalkalmazas egyes teriletét, pusztan azért, mert a
jogvédelemhez adott esetben tények biroi értékelésének vagy éppen maguknak a
tényeknek a figyelembevétele is sziikséges, mentesitsiik.

Ezért sem tudtam a tobbségi dontést tamogatni.

Budapest, 2026. februar 23.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiro
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