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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/324/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.VI.37.319/2024/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kdzigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi |. torvény 8. §
(1) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szoldé 2016. évi CXXX. térvény 130. § (3)
bekezdése, valamint a hulladékrél szolo 2012. évi CLXXXV. 2. § (1) bekezdés 26b. és
26c. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Téth Akos igyvéd) Gtjan a Kdria
Kfv.VI.37.319/2024/8. szamu itélete, a Févarosi Torvényszék 105.K.703.726/2023/8.
szamu itélete, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) B/10-
45/2023. iktatészamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott dontések
sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E) cikkét, M) cikk (2) bekezdését, XIl.
cikkeét, XXIV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi I torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 8. § (1) bekezdésének, a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 130. § (3) bekezdésének, valamint a hulladékrdl
szolo 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 2. § (1) bekezdés 26b. és 26c.
pontjainak  alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését s
kezdeményezte az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozo szerint a
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tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint — a Kp. tamadott rendelkezése — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az gy elézménye a Magyar Allam és a [...] Nyrt. (a tovabbiakban: koncesszor)
kdzott 2022. julius 28. napjan a Ht. 53/A. §-a alapjan létrejott koncesszids szerzodeés
volt. E szerz8dés alapjan a koncesszor a szerz6dés hatalybalépésétdl kezdédden 35
évre jogosultsagot szerzett az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat (a
tovabbiakban: koncesszid) ellatasara. Ez magaban foglalja az intézményi
résztevékenység, illetve a kozszolgaltatasi résztevékenység hatalya ald tartozo
hulladékokat és hulladékgazdalkodasi szolgaltatasokat.

2.1. Az inditvanyozé 2023. februar 2-an a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardél szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 43/H.
§ (1) bekezdés szerinti bejelentéssel élt a GVH-nal. Az inditvanyozé szerint a
koncesszor, valamint a [...] Zrt. (a tovabbiakban: koncesszids tarsasag, a koncesszor és
a koncesszios tarsasag a tovabbiakban egyiitt: bejelentett tarsasagok) a 2023. julius
1-jétél 6ket megilleté hulladékgazdalkodasi koncesszids jogosultsagok gyakorlasaval
kapcsolatban a Ht. és annak modositasai kovetkeztében kialakult monopolhelyzetet
kihasznalva gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést megvaldsitod eldkészitd 1épéseket
tettek. Az inditvanyozd szerint a bejelentett tarsasagok magatartasa kart okoz
azoknak vallalkozasoknak, amelyek aktivan mikodtek azon a hulladékgazdalkodasi
piacon, amelyen 2023. julius 1-jét6l mar csak a bejelentett tarsasagok
alvallalkozoéikeént fejthetik ki tevékenységiiket. Gazdasagi er6folényes helyzetiiket
kiterjeszteni kivanjak a fennmaradd hulladékgazdalkodasi szabadpiacra és a
koncesszié hatalya ala tartozo hulladékok arazasat a szabadpiaci hulladékok aranal is
érvényesitik.

A GVH B/10-45/2023. szamu végzésében azt allapitotta meg, hogy a bejelentés és az
ezzel Osszefliggésben beszerzett adatok alapjan a versenyfellgyeleti eljaras
meginditasanak feltételei nem allnak fenn. Emellett megallapitotta, hogy a
bejelentésben kifogasolt magatartasok alapjan a Tpvt. 21. §-aban foglalt gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak feltételezett megsértése nem valoszinUsithetd.
A bejelentett tarsasagok gazdasagi er6félénye a koncesszidval érintett piacon 2023.
julius 1-t6l kezd6dden valoszinUsithetéen fennall, ezen idoponttdl kezdédden jogi
monopoliummal rendelkeztek a piac egésze felett, azonban az ezt megel6z6
id6szakban, amire a bejelentés is vonatkozik, nem valoszinUsithet6, hogy eréfélénnyel
rendelkeztek volna. A 2023. julius 1. utani kifogasolt magatartasok pusztan a felperes
feltételezésein alapulnak. Mivel a koncesszid tartalma allami keretrendszer szerint
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elére meghatarozott, a Szerzédés és a jogszabalyok végrehajtasa terén hianyzik a
piaci autondémia. Nem valdszinlsithetd a GVH szerint, hogy a kifogasolt
magatartasoknak ténylegesen hatasa lett volna a szabadpiacra, illetve a 2023. jdlius 1.
utani kifogasolt magatartasok tekintetében az eltelt id6 rovidsége miatt e
magatartasok még valdszinUsithetéen sem fejthettek ki érzékelheté hatast a
szabadpiacon. Megallapitotta azt is, hogy a koncesszio és az azzal 0Osszefliggd
jogalkotéi dontés jogossaganak, tartalmanak megitélésére hataskorrel nem
rendelkezik.

A GVH a koncesszio hatalya ala tartozo hulladékok és szolgaltatasok piacat és az azon
kivili hulladékok és szolgaltatasok (szabad)piacat azonositotta érintett piacként. Ez
alapjan a lakossagi fémhulladék nem szabadpiaci hulladék: a lakossagi fémhulladék
gyUjtése a koncesszids fémhulladék tekintetében esik a koncesszid hatalya ala, mig az
épitési-bontasi fémhulladék szabadpiaci hulladék. Ez utdbbi szerepelt ugyan az
Ajanlati Felhivasban, de azt koncesszor onnan kivette és errdl értesitette a palyazokat.
A GVH szerint az nem valo6szinUsithetd, hogy az Ajanlati Felhivas ezen kivil mas
szabadpiaci hulladékra is kiterjedt volna, ahogyan az sem, hogy a szabadpiacra
kiterjedéen informaciét hasznaltak volna fel vagy, hogy a hulladékgazdalkodasi
szolgaltatasok altalanos szerzédési feltételekbe foglalasa érintette volna a
szabadpiacot. A Tarsasagnak szabad mérlegelési joga, hogy milyen korbdl és
feltételekkel valaszt potencialis vallalkozdkat, az alvallalkozok bevonasa pedig csak
egy lehetdség.

2.2. Az inditvanyozé a végzés ellen kozigazgatasi pert inditott, a végzés
megvaltoztatasat, masodlagosan annak megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra
kotelezését kérte részben eljarasjogi, részben anyagi jogi rendelkezések megsértésére
hivatkozassal.

A Fbvarosi Torvényszék 2024. februar 27. napjan kelt 105.K.703.726/2023/8. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta
valoszinUsiteni, hogy a bejelentett tarsasagok magatartasa jogszabalysérto lett volna.
Az els6fokd birésag szerint a Tpvt. 67. § (2) bekezdésébdl kovetkezden
valoszinUsithetéen jogsérté magatartas hianyaban az GVH-nak mar nem kellett
vizsgalnia azt, hogy a kdzérdek védelme sziikségessé teszi-e versenyfelligyeleti eljaras
lefolytatasat, emellett az alperes az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szolo 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)) 81. § (1) bekezdésének megfelel6en indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az els6foku birdsag ramutatott arra, hogy nem
eredményezi a hatarozat Akr. 123. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét az,
hogy a bejelentésben kifogasolt magatartasok jogsért6 jellegének valoszinUsitésére
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felhozott kortilmények kozott voltak olyanok, amelyeket az alperes hataskor
hianydban nem vizsgalhatott. A Bejelentettek monopdliuma jogszabalyon alapul és
annak hatalyba lépése, vagyis 2023. julius 1-jétél kezdddbden valdszinUsithetéen
fennall, e piac egésze felett jogi monopdliummal rendelkeznek. Gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés nem allapithatd meg, mivel a monopdlium jogalkotoi
déntés kdvetkezménye. Onmagaban az sem alkalmas a gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélés valdszinlsitésére, hogy az inditvanyozd a jogi monopdliumot biztosito
jogszabalyi kornyezetet unids jogba Utkdzének tartja. Az elséfokd  birdsag
megallapitotta azt is, hogy az alperes az eljarast a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés ¢) pontja
szerinti okok hianyaban nem szlintethette meg, valamint a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés
d) pontja alapjan — hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésag hianyaban -
attételrél sem rendelkezhetett, tovabba az Eurdpai Bizottsaghoz torténd attétel
szikségessége sem merdlt fel. Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmet — a CILFIT kritériumokra utaldssal — elutasitotta. Végil megallapitotta
azt is, hogy a Tpvt. 43/H. § (10) bekezdése alapjan perorvoslatnak nincs helye.

2.3. Az inditvanyozo6 a jogeros itélettel szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
A Kdria a Kfv.VI.37.319/2024/8. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felllvizsgalati
kérelem nem alapos. A Kuria tamadott itélete szerint az elséfoku birdsag a tényallast
iratszerlen allapitotta meg, helytalléan foglalt allast az inditvanyozd kereseti
kérelmérdl és kovetkeztetése a versenyfelligyeleti eljaras meginditasa feltételeinek
hianyat illetéen megalapozott. Az elséfoku birdsag a dontését alaposan, részletesen,
a keresetben kifogasoltakra teljes kérben kitérve megindokolta.

A perorvoslat lehet6ségét illetéen ramutatott, hogy ez olyan jogértelmezési kérdés,
ami a Tpvt. és a Kp. egylttes értelmezésével allapithatd meg. A Kp. 115. § (1)
bekezdésére, 116. § e) pontjara, valamint a Tpvt. 43/H. § (7) bekezdés b) pontjara
figyelemmel nem volt akadalya az els6fokud birosag itélete érdemi felllvizsgalatanak.
Alaptalan volt az inditvanyozé térvényes birohoz vald joga kérében tett hivatkozasa:
a Kdria a rendelkezésre allo6 peres iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
keresete folytan indult pert az els6fokd birésagon a szignalasra jogosult igazgatasi
vezetd 105. K. tanacsra osztotta ki és a kdzigazgatasi perben mindvégig a 105.K
tanacs jart el és ez a tanacs hozta meg az itéletet is. A jelen koézigazgatasi ligyben az
els6foku birosag nem egyesbiroként, hanem tanacsban jart el, kdvetkezésképpen a
torvényes biréhoz valé jog nem a tanacs tagjaiként eljaré birdk, hanem a tanacs
tekintetében értelmezhetd.

Az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasat illetéen azt
allapitotta meg a Kdria, hogy az inditvanyozd azon allitasa, miszerint az els6foku
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birdsdg nem indokolta dontését, iratellenes. Az elséfoku birdsag ugyanis itélete [33]
bekezdésében megfeleld részletezettségl indokat adta az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése iranti kérelem elutasitasanak, ezért tévesen hivatkozott a Kp.
34. §-a folytan alkalmazando6 Pp. 130. § (3) bekezdés megsértésére, tovabba a Kuria
hatarozataitol valo eltérésre.

Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy tévesen kérte szamon az elséfoku birésagon az
inditvanyozé az Akr. 62. § megsértésének hianyat. A bejelentés alapjan folytatott
eljarasban —amely a GVH versenyfellgyeleti eljarasok kivili, azt megel6z6 eljarasa —
nem alkalmazhaték az Akr. 62. §-adban foglalt tényallas tisztazasra vonatkozé
rendelkezések. A GVH tényfeltarasi kotelezettségét a Tpvt. 43/H. § (4) bekezdése
hatarozza meg: eszerint nem kell — az érdemi versenyfelligyeleti eljarashoz hasonloan
— kétséget kizaréan igazolnia és széleskorl bizonyitasi eljarasban beszerzett
bizonyitékokkal alatamasztania a Tpvt. 62. § (2) bekezdésében foglalt feltételek
hianyanak megallapitasat. A Kdria szerint az els6foku birdsag eleget tett a Tpvt. 43/H.
§ (4) bekezdésébe foglalt kdvetelményeknek. A Kdria ramutatott, hogy a bejelentés
alapjan folytatott eljarasban a felperesnek (vagyis jelen esetben az inditvanyozénak)
kell igazolnia allitasait a valdszinlség szintjén, és ehhez bizonyitékait csatolni. Az
inditvanyozo csupan allitotta a jogsérteést felllvizsgalati kérelmében, de nem mutatta
be a bizonyitékot, ami valészinUsitette volna a jogsértést [Id. Kf.1.37.661/2019/8.].

A Kulria ramutatott: a koncesszids szerzédés taralmanak vizsgalata birdsagi Utra
tartozik, és nem a GVH hataskdrébe, bar vannak atfedések a birdsagi és a GVH
hataskore kozott. A GVH hataskorébe a versenyfelligyeleti eljardas meginditasa
feltételeinek vizsgalata tartozik. A Tpvt. 67. § (2) bekezdése hatarozza meg a
versenyfelligyleti eljaras harom feltételét: mivel ezek konjuktivak, ha valamelyik nem
teljesil, a GVH nem koteles a tobbi feltétel megvaldsulasa vizsgalatara.

Ugyszintén nem terheli a GVH-t az Akr. 62. §-a szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettség az érintett piac meghatarozasat illetéen, csupan annyiban targya a
bejelentésre indult eljarasnak, amennyiben eldénthetd, hogy fennallnak-e a
versenyfelligyeleti eljaras feltételei. A Kuria szerint helyesen allapitotta meg az
els6fokd birésag, hogy a fémkereskedelmi piac 6nallo piacként torténd figyelembe
vétele nem indokolt.

Végul utalt arra, hogy a Tpvt.-ben foglalt tilalmakat akkor lehet alkalmazni, ha az
adott magatartas nem allami intézkedés egyenes kdvetkezménye: a bejelentett
tarsasagok hulladéekgazdalkodasi koncesszios piacon kifejtett tevekenysége akkor bir
relevanciaval, ha a szabadpiacra gyakorolt hatasuk valdszinUsitheto.

Arra is ramutatott a Kdria, hogy az unios tagallamok versenyhatésagai parhuzamos
hataskordkkel rendelkeznek és mindaddig jogosultak eljarni, amig az Eurdpai
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Bizottsag azonos tényallas mellett és azonos jogsértés miatt eljarast nem indit. A jelen
tgyben az attétel az Eurdpai Bizottsaghoz fel sem merdilt.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetben terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. § -a
alapjan, amelyben kérte a birdsagi és etikai bizottsagi dontések Alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése, E) cikke, M) cikk (2) bekezdése, Xll. cikke, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdése alapjan.

3.1. Eredeti inditvanyaban az inditvanyozd egyrészt arra hivatkozott, hogy az itélkez6
tanacs Osszetétele az eljaras soran valtozott (a tanacs egyik tagja személyében
valtozas tortént), amelyrdl az inditvanyozét kiilon nem értesitették. Allaspontja szerint
ezzel sérillt a torvényes biréhoz valo joga, és véleménye szerint a személyi valtozas
kdvetkeztében ténylegesen nem harom, hanem négy birdbdl allé tanacs dontott az
lgyében. Hivatkozott ezzel 6sszefliggésben arra is, hogy az ligyében eljard tanacs
kifejezetten az Uigyelosztasi rend szerint meghatarozott harom birét jelenti. Tovabba a
Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozo6 tgyében harom hivatasos birébdl allé
tanacsban itélkezik a birdsag — vagyis a Kp. alapjan nincs lehetéség arra, hogy négy
hivatasos birobdl all6 tanacs jarjon el az ligyében. Allaspontja szerint nem annak van
jelentésége, hogy hanyas szamu tanacsra osztjak ki az tigyet, hanem annak, hogy a
Bszi. 8. § (2) bekezdése és a Kp. 8. § (1) bekezdése alapjan személy szerint mely
birdkra osztjak ki az lgyet. Az inditvanyozot tehat elvontak az Ggyben eredetileg
kijeldlt birétol, amikor a tanacsban egy masik bird kerilt az inditvanyoz6 szamara
ismeretlen okbol a helyére. A birdi tanacsok Osszetételének ad hoc valtoztatasa az
inditvanyozo szerint alaassa az itélkezés folyamatossaganak kdvetelményét. Ezért az
inditvannyal tamadott birdsagi dontések az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsagot és a XXVIII. cikk (1) bekezdését is sértik.

Az inditvanyozé kérte a Kp. 8. § (1)-(2) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat abban
az esetben, ha a tamadott birdsagi dontések alaptérvény-ellenessége nem allapithato
meg, mivel a Kuria itélete azt mondta ki az inditvanyozo szerint, hogy a kdzigazgatasi
perekben eljaré tanacsok nem harom, hanem négy hivatasos birdbol allnak. Ezért a
Kp. 8. § (1)-(2) bekezdése seérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsagot és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy az els6foku birosagi eljaras soran kérte
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéseét, azonban kérelmérdl a birésag nem
hozott kilon végzést, igy nem ismerhette meg az elutasitas indokait, ezzel a Pp. 130.
§ (3) bekezdésével ellentétes dontést hozott. Ezzel dsszefliggésben hivatkozott a
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26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatra is. Az inditvanyozd szerint, ha a birdsag végzést
hozott volna az el6zetes dontéshozatali eljaras elutasitasarol, abbdl kiderilt volna az
inditvanyozo szamara, hogy az elutasitd dontés meghozatalakor az eljar6 tanacs
személyi Osszetételében megtortént-e a valtozas. Ez a tisztességes eljarashoz
(indokolt birdi dontéshez) valo jogat seérti.

Az inditvanyozo6 vagylagosan — ha a tamadott dontés alaptorvény-ellenessége nem
volna megallapithatd — a Pp. 130. § (3) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is
kezdeményezte. Allaspontja szerint a Pp. 130. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény B)
cikket.

Az inditvanyoz6 szerint a tisztességes verseny elvének sérelmére tekintettel az
Alaptorveny M) cikk (2) bekezdéset serti, hogy a Ht. 92/1. §-aval ellentétesen jogalap
nélkiil folytathattak koncesszids tevékenységet a bejelentett tarsasagok. Alldspontja
szerint az allamnak azaltal is biztositania kell a tisztességes versenyt, hogy aktivan
fellép a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés ellen. Ha a GVH elmulasztja feladata
teljesitését és ezzel lehetévé teszi azt, hogy egyes piaci szereplék kizardlagossaggal
ugy folytathatjak tevékenységiiket, hogy erre jogalappal nem rendelkeznek, és ezzel
mas piaci szereplok szamara ellehetetleniti a szabad piacra lépést, séril az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése.

Az Alaptorvény E) cikke kapcsan arra hivatkozott az inditvanyozé, hogy az unids jog
élvez prioritast a nemzeti jogszabalyokkal szemben. Alldspontja szerint az, hogy az
érintett aruk piaca kizarolag egyetlen magyar vallalkozas szamara van fenntartva
piacszUkitésnek mindsil, ezzel a magyar szabalyozas, illetve gyakorlat mesterségesen
szUkiti az érintett piacot és torzitja a versenyt. Az Alaptorvény E) cikke szerinti lojalis
egyuttmikodés elvét sértik a tamadott birosagi dontések az inditvanyozo szerint.
Hivatkozott még ebben a kdrben az Alaptorvény B) cikkének sérelmére is, mivel a
normavilagossag kdvetelményét sérti az inditvanyozé szerint az, hogy a Ht. 2. § (1)
bekezdés 26b. és 26¢. pontja alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmien, hogy mely
konkrét hulladékok tekintetében kivan a Ht. kizarolagossagot biztositani a
koncesszornak, illetve a koncesszids tarsasagnak, illetve hogy a hulladékpiac és
fémkereskedelmi piac egésze vagy csak egy része, és mely része felett szereztek
kizarélagossagot. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Ht. hivatkozott rendelkezéseit
nem lehet Ugy értelmezni, hogy az egységes 6nallé hulladékpiac felett kizarolagos
hatalmat kaptak volna, hanem pusztan a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
tekintetében. A hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatas nem terjed ki a
fémkereskedelmi  tevékenységre, marpedig a  bejelentettek  csak a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ellatasanak kotelezettségét kaptak meg. Az
inditvanyozo szerint a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. és 26c¢. pontjai normavilagossaganak
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[26]

[27]
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[29]

hianya a tisztességes verseny fenntartasat is veszélyezteti, ezek alkalmazasa miatt 6t
hatrany érte a birdsagieljaras soran.

A Koncesszids Szerzédés 43.9.22, 43.10. és 43.10.01. pontjai kapcsan — a tisztességes
hatésagi és birdsagi eljarashoz vald jog sérelme korében — arra hivatkozott az
inditvanyozo, hogy nem varhatd a hatosagoktdl és a birdsagoktdl részrehajlastol
mentes dontéshozatal abban az esetben, ha az egyik fél a Magyar Allam, mivel
maguk is az allam részei. A Koncesszids Szerzédés olyan feltételeket hatarozott meg,
amelyek hatranyosak a Magyar Allamra, mint szerzédé félre nézve.

Végil az Alaptorvény M) cikke, XIl. cikke és B) cikk (1) bekezdése kapcsan arra
hivatkozott az inditvanyozd, hogy a kozzétett ajanlati felhivasban valétlanul szerepelt
az épitési-bontasi hulladék, ami az inditvanyozo6 szerint megtéveszté tajékoztatas volt,
amit a GVH és az eljart hatésagok adminisztrativ hibanak mindsitettek, azonban
ténylegesen gazdasagi er6félénnyel visszaélésnek mindsil. Ugyanis egyes szerepldket
tavol tarthat az ajanlattételtdl, vagy a téves tajékoztatas alapjan tehetnek ajanlatot,
ami ezen versenytarsak hatranyos helyzetbe hozasaval versenyt torzitd hatasu lehet.
Az Alaptorvény M) cikk kapcsan arra utalt, hogy a bejelentettek magatartasa, igy a
valotlan tajékoztatas és annak kifejtett hatasa ,sértheti ezt az alapelvet”. Az
Alaptorvény XII. cikkét az sértheti az inditvanyozo szerint, hogy a téves tajékoztatas
miatt egyes vallalkozasok nem nyujtottak be ajanlatot, ami a vallalkozashoz vald jog
aranytalan korlatozasat eredményezi. Allaspontja szerint a valdtlan tajékoztatas
adminisztrativ hibanak mindsitése a jovore nézve is karos hatast eredményezhet, és
azt az Uzenetet kozvetiti, hogy ilyen hivatkozassal a vallalkozas kibujhat a versenyjogi
kdvetkezmények alol. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan arra hivatkozott
az inditvanyozd, hogy a téves tajékoztatas adminisztrativ hibanak mindsitésével a
Kdria inditvannyal tamadott itélete jogbizonytalansagot idézett el6, mivel emiatt a
gazdasagi szereplék nem tudhatjak, hogy melyik tajékoztatasban bizhatnak.
Inditvanyoz6 szerint a bejelentettek eréfélényes helyzetben voltak, ezzel
kapcsolatban a GVH jogértelmezése téves és formalista volt.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét tajékoztatta arrdl, hogy
inditvanya nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerinti indokolasi
kovetelményeknek, tovabba az inditvanyaban hivatkozott Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdese, E) cikke és M) cikke kapcsan arrol, hogy alkotmanyjogi panaszt csak
alapjog sérelmére hivatkozassal terjeszthetd el6, az Alaptorvény XXIV. cikkére és
XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozé inditvanyi elem kapcsan arrdl, hogy e két
alapjog egymastol eltérd tartalmu, végul arrdl, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz feltétele, hogy csak olyan jogszabalyi rendelkezés
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

tamadhato ez alapjan, amelyet a birdsag az ligyében alkalmazott. Mindezek alapjan
felhivta az inditvanyozot hianypdtlasra.

3.3. Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésben eredeti inditvanyat azzal egészitette
ki, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog
sérelmére a GVH eljarasaval kapcsolatban, mig az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére a birdsagi eljarassal kapcsolatban hivatkozott. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme korében inditvany-kiegészitésében hivatkozott a
Kp. 99. §-ara, ami alapjan a versenyiigyekben az eljaras tobbnyire egyfoku eljarast
jelent. A Kuria felllvizsgalati eljarasa a Kp. 118. §-an alapul: ha a Kdria nem fogadja be
a felllvizsgalati kérelmet, akkor a jogerds dontéssel befejezédik az eljaras. Az
inditvanyozo szerint a Kuria Ugyterhe és lgyelosztasi rendje miatt kiliresedhet a
biréhoz valé jog példaul a keresetet elbirald tanacs személyi 6sszetételének valtozasa
miatt.

Inditvany-kiegészitése szerint a Pp. 130. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi
vizsgalatat abban az esetben kéri az inditvanyozd, ha az Alkotmanybirdsag el kivan
térni a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozataban foglaltaktol.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba arra, hogy a [..] Zrt. nem szerezte meg a
tevékenység folytatasahoz sziikséges hatosagi engedélyeket.

Az Alaptorvény M) cikkének sérelmét allitd inditvanyi elemet kiegészitette az
Alaptorvény XIl. cikk sérelmére hivatkozassal. Ennek korében eléadta, hogy a
tisztességesen mikodd piaci szereplék ellehetetlenllését és a gazdasagi verseny
torzulasat idézi el6, ha tokeerds vallalatok jogalap nélkil szereznek megkerilhetetlen
befolyast egy adott piac felett.

Végull hivatkozott arra, hogy — a koncesszios tarsasag altal is elismerten — hibas
tajékoztatast tettek kozzé, ami sulyosan sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és a
véllalkozas szabadsagat. Allaspontja szerint az érintett gazdasagi szereplékon
talmenéen a teljes piaci kornyezetet kedvezdtlenll befolyasolja, ha
jogkovetkezmeények nélkil kozolhet félrevezetd vagy hamis informaciokat egy ajanlati
felhivasban.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az

inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.
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[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozo jogi képviseldje
2024. december 3-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2025. januar 27-én,
hataridében nyujtotta be az els6foku birésagon.

Az Ugy el6zménye, hogy az inditvanyozo a jogerds dontés ellen alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld [IV/2238/2024.], amelyet az Alkotmanybirésag a folyamatban
lévé felllvizsgalati eljarasra tekintettel visszautasitott.

Az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan
terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria tamadott itélete az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerint alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban az alapigyben hozott torvényszéki itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitéseét is kérte. Figyelemmel arra, hogy
az inditvanyoz6 a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott érdemi dontését
tamadta, tovabba az inditvanyozo a jogerés dontést kilon alkotmanyjogi panasszal is
megtamadta, a Kuria itélete és a jogerds dontés alaptorvény-ellenessége is
vizsgalhato jelen eljarasban.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptdrvényben
biztositott jog sérelme korében megjeldlte Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, E)
cikkét, M) cikk (2) bekezdését, Xll. cikkét, XXIV. cikkét valamint XXVIII. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvanyban felhivott B) cikk (1) bekezdése nem Alaptérvényben biztositott jogrol
rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a jogallamisag nem alapjog,
annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani,
mégpedig a visszahatd hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hianya esetén [Id. pl.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés]. Jelen inditvany — amely a normavilagossag sérelmére
hivatkozott — nem tartozik e kivételes korbe. Nem tekinthetd tovabba Alaptdrvényben
biztositott jognak az Alaptorvény E) cikke és M) cikk (2) bekezdése sem, e
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

rendelkezések alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg. Az
alkotmanyjogi panasz ezen részében — mivel nem Alaptorvényben biztositott jog
serelmére hivatkozott — nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kdvetelménynek.

Tekintettel arra, hogy az inditvany a Pp. 130. § (3) bekezdése és a Ht. 2. § (1) bekezdés
26b. és 26c¢. pontja alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
alapjan normavilagossag sérelmére hivatkozassal kérte, ezért ezen inditvanyi
kérelmek nem felelnek meg az Abtv. 26. (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kdvetelménynek, igy érdemben nem vizsgalhaték.

4.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény Xll. cikke, a XXIV. cikke,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd része tekintetében a
tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tdmadott birdsagi dontéseket és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [10], [13]} az Ggy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd legutdbb:
3353/2019. (XII. 6.) AB vegzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kdvetelménynek az Alaptorvény XXIV. cikk
sérelmét allitd részében, mivel az inditvany erre a rendelkezésre vonatkozd 6nallo
érvelést nem adott el6, annak sérelmét csupan a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joga sérelmén keresztiil llitotta. Ugyszintén nem tesz eleget a hatarozott kérelem
kdvetelményének az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott azon inditvanyi elem, amely
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta a Kp. 8. § (1)
bekezdésével Osszefliggésben, ugyanis az inditvany nem fogalmazott meg
értékelhet6 alkotmanyossagi érveket: a Kuria jogértelmezésére tekintettel kérte a Kp.
8. § (1) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany kizarélag az Alaptorvény XII.
és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd részében adott el6 indokolast, ezért a
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[50]
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[52]

[53]

tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemében megfelel-e az Abtv. 29.
§-aban foglalt kdvetelménynek.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhat6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdeést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

5.1. Az Alaptorvény XIl. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét illetéen a
tamadott itéletekben foglalt birdsagi jogértelmezést és annak az itéletekben tortént
alkalmazasat vitatta az inditvanyozd, és ezzel Osszefliggésben az Alaptdrvény
sérelmére vezetd torvénysértésre hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
valojaban a tamadott birdsagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozé azért
fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az gyében hozott jogerds dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a birdsagok
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallosagat vitatja, és Iényegében egy
megismételt felllvizsgalati eljarasra iranyul az inditvany.

Az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd torvényes birbhoz vald joga
azért sérllt, mert az lGgyében eljard tanacsaban indokolatlan birocserére kerilt sor.
Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy az eljar6 bir6i tanacs
tagjaiban  bekovetkezett valtozas perjogi, torvényességi kérdés, amellyel
Osszefliggésben mar rogzitette, hogy: »a toérvényes birohoz valdé jog alkotmanyos
elvébdl [...] semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a bird személye, vagy — mint jelen
esetben — az eljard tanacs Osszetétele az eljarasra vonatkozd torvényi rendelkezések
betartasa mellett ne valtozhatna az eljaras soran« {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}" {3026/2025. (I. 21.) AB végzeés, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valo jogot sérti, hogy az els6foku
birosag nem rendelkezett kilén végzésben az el6zetes dontéshozatali eljaras iranti
kérelmérdl, igy az erre vonatkozd dontésnek nincs az indokolasa. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — amint arra a Kudria inditvannyal tamadott
itélete is ramutatott — az els6éfokon eljart birésag a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan
legkésébb az eljaras lezard itéletben koteles indokolni az elézetes dontéshozatali
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[56]

[57]

eljarast kezdeményezé kérelmet, amelyet az els6fokon eljart birésag itéletének [33]
szakasza tartalmaz, amely kell6 indokolasat adta az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezést elutasito dontésnek. Ez a megallapitas 6sszhangban all az
inditvanyozo altal hivatkozott 26/2020. (XIl. 2.)) AB hatarozatban foglaltaknak.
Figyelemmel arra, hogy az inditvany ezen részében is torvényseértésre és a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés téves alkalmazasara hivatkozott, az Alkotmanybirésag utal
vonatkozo gyakorlatara, miszerint ,[6]nmagaban egy eljarasi térvény megsértése sem
eredményezi minden esetben az igazsagos dontéshez vezetd peres eljaras
méltanytalansagat. Ezek ugyanis torvényességi és nem alkotmanyossagi kérdések. Az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az inditvanyozo csupan a Kuria eltérd, és
szamara pervesztességet eredményezé értelmezését sérelmezi. Ezért a tisztességes
eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdés] sérelme [..] nem volt
megallapithato.” {3373/2019. (XII. 19.) AB hatarozat, Indokolas [41]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése — az eljarasi jogi szabalyokban foglaltak
szerint — a jogalkalmazo feladata. A birdsagok dontése sziikségszerlen érinti a peres
felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagadban az a kérilmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birésag dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {lasd:
3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozd az Alaptorvény Xll. cikke és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta azért is, mert a GVH és a birosagok tévesen alkalmaztak a gazdasagi
er6folényre vonatkozd szabalyokat, valamint a koncesszids szerz6dés megsziinésének
feltételeit, vagyis dontésiik torvénysért6 volt az inditvanyozo szerint.

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkovetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztesseges eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben -
tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy lényegére vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelené érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt értékelheti, hogy a birdosag a dontésében az lgy érdemi, lényegi részeire
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vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}. A konkrét ligyben az inditvannyal tamadott jogerds dontés részletes érvelést és
indokolast tartalmaz a keresetben felvetett kérdések vizsgalatanak eredményérél.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjara — megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére
kihatd alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
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