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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/3068/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 67.Pf.631.154/2024/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseléjiik Gtjan (Prokopovits Ugyvédi Iroda, eljard Ggyvéd:
dr. Prokopovits Laszl6) az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvéeny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be
az  Alkotmanybirésaghoz, = amelyben  kérték a  Fovarosi  Torvényszék
67.Pf.631.154/2024/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitéseét.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add birdsagi dontés meghozatala
soran megallapitott tények, valamint az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozok
altal el6adottak alapjan az Ugy megitélése, az alkotmanyjogi panasz elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallas az aldbbiak szerint foglalhatd dssze:

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kdzvetlenll megel6z6 birdsagi eljarasokban az
l. rendq, II. rend(, lll. rend( és IV. rend( felperesként eljart inditvanyozdk osztatlan
kdzos tulajdonaban all az alperesi 6t lakasos tarsashazban az egyik lakas és a kdzds
tulajdonbdl hozzatartozé 317/1000 eszmei tulajdoni hanyad.

Az alperesi tarsashaz 2022 augusztusaban Osszehivott és megtartott kdzgyllésén
készllt jegyz6kdnyv tanUsaga szerint az alabbi kérdésekben szilletett dontés: 1)
megvalasztottak a tarsashaz kodzos képviseldi teenddnek ellatasara az
eloterjesztésben szerepld kft.-t; 2) a megvalasztott képviselot felhatalmaztak a
tarsashaz bankszamlaja feletti rendelkezési jog 6nall6 gyakorlasara; 3) elfogadtak a
tarsashaz elGzetesen beterjesztett Szervezeti és Muakodési Szabalyzatat és
Hazirendjét; 4) megemelték a kovetkezd honaptdl fizetendd kdzos kdltség mértékét;
5) szamvizsgalot valasztottak; 6) a tarsashaz — mint az inditvanyozok altal
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kezdeményezett birdsagi eljarasban pervesztes fél — altal az inditvanyozok javara
fizetendd perkoltséget rendkivili kozos koltségként allapitottak meg, és akként
rendelkeztek a hatarozatban, hogy ez az dsszeg a tulajdonostarsak mindegyikét a
tulajdoni hanyaduk aranyaban terheli; 7) a tetd feltjitasaval kapcsolatos koltségeket is
rendkivili kozos koltségként allapitottak meg, szintén a tulajdoni hanyadok szerinti
aranyos teherrel.

Az inditvanyozok kereseti kérelmiikben kérték annak megallapitasat a Budapesti Il. és
ll. keruleti Birdsagtdl, hogy a fentiek szerint elfogadott kdzgyllési dontések
mindegyike, azaz az ezeket tartalmazé 8/2022. (VII. 15.) szamu kozgyUlési hatarozat
egésze érvénytelen, mivel azok tartalma a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
serelmével jar és jogszabalyba is ttkdznek. Az elsé fokon eljard birdsag a lefolytatott
bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az inditvanyozdok altal megtamadott
Osszes kdzgyulési dontés — szam szerint hét — kdzul harom, azaz a fenti 3) pont, a 4)
pont és a 7) pont szerinti dontések érvénytelenek. A masik négy kozgyllési dontés
tartalmanak vizsgalatat kdvetéen a birésag megallapitotta, hogy azok nem (tkdznek
sem jogszabalyba, valamint a kisebbség jogos érdekeit sem sértik Iényegesen. A
birdsag az itéleti indokolas végén részletesen bemutatott és levezetett szamitasok
alapjan — a pervesztesség-pernyertesség aranyara és a birdsag altal figyelembe
vehetonek itélt, altala csokkentett mértéklre leszallitott Ugyvédi munkadijra
tekintettel — az alperes tarsashazat kotelezte egyetemlegesen az inditvanyozdk
részére perkoltség fizetésére. Az els6foku birdsag itélete indokolasanak végén a
felperes inditvanyozok pernyertességét 42%-os, mig pervesztességét 58%-os
mértékben hatarozta meg.

Az elséfoku itélettel szemben mind az inditvanyozok, mind az alperes tarsashaz
fellebbezeést terjesztett el6 a Févarosi Torvényszékhez. A masodfokon eljard birdsag
az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta, megallapitva, hogy az inditvanyozék
fellebbezése tulnyomorészt, mig az alperesi fellebbezés pedig teljes mértékben
alaptalan. Az inditvanyozék altal tdmadott itélet az alkotmanyjogi panaszukban
kifogasolt két — az 1. és a 6. szamu, birdsagok altal jévahagyott — dontés tekintetében
(kdzgyllési hatarozat érvényesnek mindsitése a kdzds képvisel6 megvalasztasarol és
a tarsashazat terhel6 perkoltség rendkivili perkoltségként kezelésének jovahagyasa
és tulajdoni hanyaddal aranyos megfizettetése) az alabbi indokolast tartalmazza.

A birésag megitélése szerint a kdzds képviseld valasztasardl szélo 1. sorszamu
hatarozat nem jelenti a kisebbség jogos érdekeinek a |ényeges sérelmét, mert jelen
esetben — a korabbi dontésektdl eltéréen — nem az egyik tulajdonostarsat, hanem
kilsd, harmadik személyt valasztott a kdzgyullés. Az inditvanyozdk ebben a korben
egyebekben nem tamasztottak ala azt az allitasukat sem, hogy megitélésik szerint a
kozos képviseld6 nem lesz alkalmas feladatai ellatasara, a tarsashaz egészének a
képviseletére.
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A tarsashazat terheld perkoltségrdl hozott, az inditvanyozék altal szintén kifogasolt
masik, 6. sorszamu kozgyUlési dontés vonatkozasaban is osztotta a masodfoku
birosag az els6fokd birdsag allaspontjat és annak indokolasat. A Torvényszék
ramutatott arra, hogy a tarsashdz a vonatkozd torvény értelmében 6nallo
jogképességgel rendelkezik, jogalanyisaga azonban korlatozott, csak az épilet
fenntartasaval és a k6zos tulajdonnal kapcsolatos tigyek intézésére terjed ki. Azokban
a perekben — emelte ki a birésag — amelyekre ez a korlatozott jogalanyisag kiterjed
onalléan, sajat személyében jar el, és amennyiben pervesztes lesz, Ugy az eljarasi
szabalyok alapjan sajat személyében kotelezett a perkoltség viselésére. A
tarsashaznak az Osszes tulajdonos, igy az adott perben pernyertes tulajdonostars is
tagja. Ebbdl ered az a joghelyzet, hogy a perben egyébként pernyertes tulajdonostars
is kénytelen viselni a tarsashazzal, mint 6nallé jogképességgel rendelkezd jogalannyal
szemben egyébként részére megitélt perkoltség tulajdoni hanyad aranyos részét.” —
allapitotta meg a birdsag. Ennek megfeleléen az elséfokd birdsag széban forgd
dontése a masodfoku itélet szerint nem sérti sem a Pp., sem a Ptk, sem az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt — inditvanyozok altal hivatkozott —
rendelkezéseket.

Végezetll a Torvényszék az itélet indokolasaban részletesen aldtamasztotta, hogy
miért tartotta torvényesnek és helyénvaldnak az els6fokd birdsagnak a perkoltség
mértékére és viselésének aranyara vonatkozé dontését is. Ebben kitért arra, hogy
megitélése szerint helyes és megalapozott volt az itéletben meghatarozott
pervesztesség-pernyertesség arany megallapitasa, és osztotta a masodfoku birdsag
az inditvanyozék altal felszamitott Ugyvédi munkadij els6foku birdsag altal
indokoltnak tartott mérséklését is a ténylegesen elvégzett lgyvédi munkaval - a
birdsag allaspontja szerint — aranyban all6 mértéklre. Ezt kovetéen pedig a
masodfokl birdsag részletes érvekkel és szamitasokkal alatamasztottan vezette le,
hogy miért az itéletében meghatarozott meértékli masodfokl perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes tarsashazat az inditvanyozok javara.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetden nyuljtottak be alkotmanyjogi panaszukat az
Alkotmanybirésaghoz. Allaspontjuk szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott
torvényszéki itélet sérti az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdését, az V. cikket, a XIlII. cikk
(1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozdk allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé joguk egyik részjogositvanyat képezé birdsaghoz fordulas
jogat, mivel az erre iranyulo keresetiik ellenére, azt elutasitva nem mindsitette a
8/2022. (VIIl. 15.) szamu kozgyllési hatarozat egészét eérvénytelennek, ennek
eredményeként pedig az inditvanyozok ,pernyertességik” ellenére kénytelenek
viselni a tobbségi tulajdonostarsak felréhatdé magatartasra visszavezethetd okbol
meginditott perben a pervesztes alperesek perkdltségének tulajdoni hanyadukra esé
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részét. Ezaltal esetiikben nem érvényesilhetett a perkoltségviselés tekintetében a
3120/2017. (V. 30.) AB hatarozatban kifejtett un. kiegyenlitési elv, amelynek
értelmében a pernyertes felet olyan helyzetbe kell hozni a perkdltség mértékének a
megallapitasa és perkoltség viselésérdl szolé dontés meghozatala soran, mintha
részérdl a perinditasra sor sem ker(lt volna. Nézetlik szerint pedig ennek az elvnek az
érvényesiilése egyuttal a birésaghoz vald fordulas joganak egyik gyakorlati
garanciajat is jelenti, ami esetlikben sérilt. Ezzel szemben a masodfoku birdsag
szerintlik — egyetértésben az elsé fokon eljaré birdésaggal — arra a téves és helytelen
jogi allaspontra helyezkedett a perkoltség viselése kérdésében, hogy miutan az
inditvanyozok is az alperesi tarsashaz részét képezik, ,pernyertességiik esetén” is
kénytelenek viselni a ,pervesztes tarsashaz” terhét jelenté perkoltséget. Az
inditvanyozok hatarozott jogi allaspontja szerint azonban &6k nem kotelezhetdk
perkdltség viselésére, hiszen ,nem lehetnek egyszerre pernyertesek és pervesztesek
is.”

Az inditvanyozok nézete szerint az els6- és masodfokon eljar6 birosagok a
jogszabalyok és a vonatkozd kuriai gyakorlattal ellentétes jogértelmezésik és
jogalkalmazasul eredményeként torvénysérté modon csdkkentették az 6 oldalukon
felmerllt Ugyvédi munkadij mértékét, hiszen nem vették figyelembe ennek
felllvizsgalatakor, hogy jogi képvisel6juk hany targyaldson vett részt, a
targyalasoknak milyen hosszu volt az idétartama, hogy ezeken a jogi képviseld
.kivétel nélkil mindig pontosan és felkészilten jelent meg és vett részt”, és nem
vették figyelembe a birésagok az lgy ,bonyolultsagat, az eléterjesztett beadvanyok
Osszetett voltat és szamat” sem. Inditvanyozo oldalon — folytattak érvelésiket az
inditvanyozok — nem keriltek el6terjesztésre hatalytalan periratok sem, mivel a jogi
képviseld a jogi képviseletet ,a polgari eljarasi jognak megfeleléen” latta el.
Helytelentl értékelték a jogi képvisel6 munkajat a birdsagok akkor is, amikor a
nyilatkozatokban, beadvanyokban tetten érheté nyilvanvald  ismétléseket
indokolatlannak, a beadvanyok terjedelmét feleslegesen névelének mindsitették. Az
inditvanyozok allaspontja szerint ezzel — a perkdltség mérséklése korében - a
birbsdgok megsértették az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
indokolasi kotelezettséglket, mert a vonatkozo itéleti indokolasbdl szamukra nem
deril ki egyértelmlen és pontosan, hogy milyen szempontok alapjan csokkentették a
figyelembe vehet6 tgyvédi munkadij mértékét. Ugyanigy sérti a tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jogukat az is, hogy ,a birdsag a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak szamitasa soran nem vette figyelembe az egyes kereseti kérelmek sulyat,
és ilyen moédon nem sulyozta megfelel6en azon kereseti kérelmeket, amelyekben az
inditvanyozok pernyertesek lettek.”

Az inditvanyozok allaspontja szerint a masodfoku birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogukat azzal sértette meg, hogy
tulterjeszkedett az ligy targyan és a fellebbezésben foglaltakon annak kimondasaval,
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hogy .[...] a perben egyébként pernyertes tulajdonostars is kénytelen viselni a
tarsashazzal, mint 6nalld jogképességgel rendelkez6 jogalannyal szemben egyébként
részére megitélt perkoltség tulajdoni hanyad aranyos részét.” Az inditvanyozok
véleménye szerint ebben a kérdésben a masodfoku birdsagnak nem is kellett volna
dontenie, ezzel szemben a peres eljarasban elséként foglalt allast az inditvanyozok
jogi helyzetérél a koltségviselés kérdését tekintve egy olyan kétfoku eljarasban, ahol
ezzel a megallapitassal szemben mar nem lehet tovabbi rendes jogorvoslattal élni.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a birdsagok helytelen jogértelmezésik és
jogalkalmazasuk eredményeként zartak ki rajuk nézve a legfeljebb hatlakasos
tarsashazra vonatkozé kivétel alkalmazasat, ami lehetévé teszi a kozos képviseld
nélktli muakodést. Ezzel korlatoztak a tulajdonhoz valé joguk gyakorlasat a
tulajdonosokra ,tobbletkdtelezettség és ezzel jard fizetési kotelezettség kirovasa
altal.” Rajuk nézve ugyanigy a tulajdonhoz valé joguk sérelmét eredményezi tovabba
a birésagnak a perkoltség viselésére vonatkozd, részikre fizetési kotelezettséget
megallapité rendelkezése is, mert megalapozatlanul vonja el felperesek anyagi
forrasait. Mivel alapjogot csak torvényben lehet korlatozni, a sérelmezett birdi dontés
ellentétes az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében foglaltakkal is. Megitélésiik szerint
a ,masodfoku itélettel jogerésen érvényesnek kimondott 8/2022. (VIIl. 15.) szamu
hatarozat, a kereset joger6s elutasitasa és a fellebbezés alaptalannak tekintése”
elzarta az inditvanyozodkat attél, hogy ,tulajdonuk — anyagi forrasaik, anyagi helyzetik
— védelmet kapjon, ami sérti az Alaptorvény V. cikkében foglaltakat.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk kiegészitéseként eldéadtak, hogy a
masodfoku jogerds itélet altaluk sérelmesnek itélt megallapitasanak alkalmazasaval a
rajuk, mint egy Ujabb perben pernyertes felperesekre terheli tulajdoni hanyaduk
aranyaban a részikre megitélt és a pervesztes tarsashazat terheld perkdltség
Osszegét. Az inditvanyozok ennek a kdzgyllési hatarozatnak is kezdeményezték az
érvénytelenné nyilvanitasat. A vonatkoz¢ eljaras folyamatban van.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatéarozott hatvan napos
hataridén beldl nydjtottdk be alkotmanyjogi panaszukat. A tovabbi rendes
jogorvoslattal mar nem tamadhatd torvényszéki itélet az eljarast befejezd, érdemi
dontésnek mindsul, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. Az inditvanyozok
érintettsége — mint a tamadott itélettel lezart birdsagi eljaras felpereseinek — fennall.

2.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdéseben
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felsorolt kdvetelményeknek csak részben tesz eleget a 2.4. pontban irtak szerint. A
panaszbeadvany tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba azt is, amely a
panaszosok inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a birdsagok eljarasa és dontései alapvetd jogai
sérelmét okoztak); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az
Alaptorvény inditvanyozéok altal megseérteni vélt rendelkezéseit; e) a XIlll. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében a birdsagok eljarasat és
dontéseit kifogasold inditvanyelemek tekintetében indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés az inditvanyozd allaspontja szerint miért ellentétes az
Alaptorvény altala megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy
az Alkotmanybirosag allapitsa meg az altala tdmadott biréi dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse azt meg.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt csak az
inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének valoszinUsitésére
lehet alapozni. Az inditvanyozék ugyanakkor az Alaptorvény biréi dontés altal
megsérteni allitott rendelkezéseként az I. cikk (3) bekezdését is megjeldlték. A széban
forgo alaptorvényi rendelkezés azonban nem az inditvanyozok valamely konkrét
alapjogarol, hanem az allam alapjogvédelmi feladatairdl rendelkezik. Ennek keretében
a jogalkoté és jogalkalmazo szervek szamara fogalmaz meg alkotmanyos elvarasokat
és kritériumokat, amelyekre hataskoreik gyakorlasa soran tekintettel kell lennitk,
illetve az Alaptdrvényben foglalt alapjogok alkotmanyjogi panaszban allitott sérelme
kapcsan indult alkotmanyossagi vizsgalat kereteit jeldli ki, ezért alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény ezen rendelkezésének sérelmére alapozottan — tekintettel az Abtv. 27.
§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel fennallasanak hianyara — nem terjesztheté eld
{3292/2022. (VI. 10.) AB végzeés, Indokolas [22]; 3367/2022. (V)). 25.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

2.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyeértelmu indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag a panaszbeadvany fenti elvarasnak valé megfelelése korében
elvégzett vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozdok alkotmanyjogilag
értékelhetd érveléssel nem fejtették ki, hogy véleményik szerint pontosan mi és
mennyiben okozza az Alaptorvény V. cikkének az altaluk allitott sérelmét. Az
Alkotmanybirdsag ebben a kdrben ramutat arra, hogy a panaszosok altal megsérteni
vélt alaptorvenyi rendelkezések sérelmének puszta allitasa Gnmagaban nem alapozza
meg az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lehetdségét, ehhez az is sziikséges, hogy a
panaszosok bemutassak a tamadott birdi dontes és a megjelolt alaptorvenyi
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rendelkezés kozti ellentétet, ramutassanak az allitott sérelem és a biréi dontés kozti
kdzvetlen kapcsolatra, dsszefliggésre, azaz a tdmadott dontés altal okozott alapjogi
sérelemre. Az inditvanyozék azonban az Alaptorvény V. cikkének vélt sérelmének
allitasakor nem vették figyelembe annak az Alkotmanybirésag altal kimunkalt és
kovetett alkotmanyos tartalmat sem, igy nem ehhez viszonyitjak és nem ezzel a
mércével vetik Ossze az Ugylkben meghozott és altaluk sérelmezett egyedi birdi
dontést.

Az Alkotmanybirdésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi
Osszefliggéseket bemutatd, az érdemi vizsgalatot megalapozé indokolast az
Alaptorvény V. cikke tekintetében az inditvany nem tartalmaz, igy - az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen - alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolas hianyaban az ezen inditvanyelem megalapozasaként eléadott
érvek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek,
és nem alkalmasak az érdemi elbiralasra {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés,
Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatadrozza meg, hogy az
egyeéb torvényi feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel vagy a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen, vagylagos torvényi feltételek meglétérdl azok
vizsgalatat kovetden az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrében dont.

3.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése a panaszbeadvanyban — emlékeztet arra,
hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
tartalmat illetéen is. Az Alkotmanybirosag éallaspontja szerint jelen Ugy, illetve az
alkotmanyjogi panaszban el6adott inditvanyozoi érvelés nem vet fel olyan Uuj,
alapvetd alkotmanyjogi jelentdéségu kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokoltta tenné.

3.2. Az Alkotmanybirésag a masik — a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség fennallasanak alatamasztasara vonatkozo — térvényi elvarassal
kapcsolatosan jelen (Ggyben is hangsulyozza, hogy a ,bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdi szervezeten belll jogorvoslattal (mar)
nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzeés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag a
biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
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[27]

[28]

végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések
felllvizsgalata soran is az  Alaptorvényben  kinyilvanitott és  elismert
kovetelményrendszer érvényesilését garantalja.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valdé alapjoguk sérelmeként hivatkoztak arra is, hogy a
birbsagoknak a perkoltség viselésére vonatkozd, — az inditvanyozdk meglatasa szerint
— téves jogértelmezésen és jogalkalmazason alapuld dontése a birdsaghoz
fordulashoz val6 joguk sérelmét okozta, ugyanilyen jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedés eredményeként torvénysértd modon csokkentették a birdésagok az 6
oldalukon felmerllt Ugyvédi munkadij mértékét, és megfelelé6 indokolasi
kotelezettségliknek sem tettek eleget.

Az inditvanyozok sérelmik megalapozasaként eléadott fenti indokaival
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgalja a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és érvek
helyességét és megalapozottsagat, és azt sem vizsgalja, hogy a bir6sagok
jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illeszkedik-e a szakjogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11];
3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag egy masik
dontésében kifejtette azt is, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy
processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben
tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. A testiilet ugyanakkor nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a contra
legem jogalkalmazas kivételes esetben, tovabba a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi
relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének
a megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra legem
jogértelmezés és  jogalkalmazas sem alapozza meg ©Onmagadban az
alkotmanyellenességet, tehat a pusztdan a jogértelmezés hibajara alapitott
alkotmanyjogi panaszt - a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag nem vizsgalja. {20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/ 2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Az
Alkotmanybirdsag jelen ligyben is iranyadonak tekinti azt a korabbi megallapitasat is,
miszerint ,[s]em a jogallamisag elvont elve, sem a tisztessége eljaras alapjoga [...]
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti
szuperbirdsag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el [...].
A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem
kiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban
hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek, kifogasok és
allitott sérelmek alapjan megallapitotta, hogy azok tulnyomodrészt olyan, a szakjogagi
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[30]

szabalyozas alkalmazasara, értelmezésére és megitélésére vonatkozo, ilyenként az
els6- és masodfokon eljaré birdsagok jogértelmezési és jogalkalmazasi
kompetenciajaba tartozé dontéseket kritizalé torvényességi szempontu kifogasok,
amelyek alapjan a tamadott dontések felllbiralatara az Alkotmanybirdsag a fentiek
szerint nem rendelkezik hataskorrel. Ezen tdlmutatéan az Alkotmanybirdsag
megjegyzi még azt is, hogy a birdésaghoz fordulas joganak az inditvanyozok altal
allitott sérelmét maga - az Ugylkben ténylegesen, és altaluk sem vitatottan
lefolytatott — kétfoku eljaras ténye cafolja: keresetiiket a birésag befogadta, a
szabalyszerlGen lefolytatott peres eljaras érdemi elbiralast tartalmazé itélettel zarult.
Ezt kovetden az inditvanyozok fellebbezését a masodfokd eljaras soran szintén
érdemben vizsgalta meg és biralta el a fellebbviteli forum, helyenként kiegészitve és
részletesebb indokokkal alatamasztva az elséfoku itéletet. Az inditvanyozok tehat
valamennyi kereseti kérelmikre érdemi valaszt kaptak az eljaras eredményeként, azaz
az Alkotmanybirdésag megitélése szerint valamennyi olyan kritérium teljesilt az
tgytkben lefolytatott eljaras soran, amelyeket a birésaghoz val6é fordulas alapvet6
joganak alkotmanyos elvarasa megkivan.

Ami az inditvanyozoknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valo joguk allitott sérelmével kapcsolatosan el6adott érveit illeti,
ezekkel 6sszefliggésben a testiilet mindenekel6tt ramutat arra, hogy az inditvanyozék
a rendelkezésre all6 iratokkal és a birdi dontések tartalmaval szemben, azokkal
ellentétesen allitjak be dnmagukat az tgyukben lefolytatott eljarasban pernyertes
félként. A kereseti kérelmik elbirdlasanak eredményeként valdjaban a részben
pernyertes, illetve részben pervesztes pozicidoba kertltek, hiszen az altaluk vitatott
kdzgyllési hatarozat teljes egészének, azaz mind a hét pontjanak érvénytelenné
nyilvanitasara iranyuld kereseti kérelmiket mindkét birdosag egybehangzdéan
elutasitotta, és harom pontot nyilvanitottak érvénytelennek, azaz részlegesen adtak
helyt a kereseti kérelemnek. A perkéltségviselés tekintetében pedig mar az els6foku
itélet a tarsashaz mint alperes egyetemleges fizetési kotelezettségérdl rendelkezett,
az inditvanyozok pedig nem vitasan a perbeli tarsashaz részét képezé tulajdoni
hanyadokkal birnak. Ez utdbbi — kiilon bizonyitast nem igényld, kdztudomasu — tényt
rogzitette, és az ebbdl eredd fizetési kdtelezettséget fejtette ki a masodfoku birdsag
itélete az inditvanyozok altal kritizalt részében, és ezt az érvelést értékelték az
inditvanyozok a kereseti kérelmiikon tulterjeszkedd olyan megallapitasnak, amelyet
véleményik szerint elséként a perben a masodfokon eljaré birdsdag mondott ki,
ellehetetlenitve ezzel nézetiik szerint a jogorvoslathoz valé jogukat.

Ugyanigy nem tudta érdemben vizsgalni az Alkotmanybirosag az inditvanyozéoknak az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjoguk sérelmére vonatkozo
érvelését sem. Az inditvanyozok allitasa szerint a torvényellenes birdsagi
jogértelmezés és jogalkalmazas szamukra jogellenes tdbblet-terhet okozott a
hatlakasos tarsashazakra vonatkozd torvényi rendelkezés alkalmazasaval, illetve a
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[32]

[33]

perkoltség mértékének az itéletekben foglalt mértékének és a perkdltség viselésének
a meghatarozasaval. Ennek, az inditvanyozok tulajdonhoz vald jogat allitasuk szerint
indokolatlanul korlatozo birdsagi jogértelmezésnek és jogalkalmazasnak a vizsgalata
és értékelése azonban az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan, kizardlag
szakjogagi, torvényességi kérdések megitélésére iranyul, amelyek nem alapozzak meg
a felvetés alkotmanyossagi szempontu vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben eljaré birésagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban allitott alapjogi sérelmek alatamasztasaként el6adott érvek vizsgalata
eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany valojaban és tartalmat
tekintve nem iranyul egyébre, mint a rendes birdsagok ténymegallapitasainak,
bizonyiték-értékelésének, jogértelmezésének és  jogalkalmazasanak az
Alkotmanybirésag altal torténd felllvizsgalatara és megvaltoztatasara. A testilet
azonban a fentiekben kifejtettek szerint ettdl kovetkezetesen tartozkodik, hiszen a
szoban-forgd kompetenciak az Ulgyben eljar6 mindenkori fellebbviteli forumok
jogalkalmazéi hataskorébe tartozd kérdések, amelyeket az Alkotmanybirdsag erre
vonatkozo hataskore hidnydban nem vonhat magahoz. Az Alkotmanybirésag feladata
nem a tény-és jogkérdeések felllvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt
garanciakbol fakadd minimumot szamon kérje a birdsagoktol.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kifogasoltak még az altaluk tamadott
itéletnek a perkoltségre és az tigyvédi munkadij csokkentésére vonatkozo részeinek
megalapozottsagat, megfelelé indokolassal valo alatamasztasat is, megsértve ezzel az
Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésének a birésagok indokolasi kdtelezettségére
vonatkozo részjogositvanyat.

Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben, a panaszban tamadott birdi dontések
ismeretében megallapitotta, hogy az Ugyben eljaré birésagok dontéseikben
egybehangzdan és kimeritéen, a kelld6 mélységben mutattak be azokat a tényeket,
szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek értékelése, figyelembevétele
és alkalmazasa alapjan hoztak meg hatarozataikat, ideértve a perkoltség mértékére, a
pernyertesség-pervesztesség aranyara és a perkdltség viselésére vonatkozéd
dontéseiket is. Az inditvanyozok altal érvényesiteni kivant Ugyvédi munkadij
Osszegének csokkentésére vonatkozo, megindokolt elséfokd dontést pedig a
masodfokd birésag érdemben megerdsitette, tovabbi érvekkel egészitette ki,
részletes, vilagos és érthetd, nyomon kovethetd, tovabbi indokokkal tdmasztotta ala.
Az Alkotmanybirdsag a fent irtakkal Osszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé
gyakorlatara is, amely szerint ,[a] birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyzé szubjektiv elvarasait kielégité
mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.
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[35]

[36]

[37]

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tamadott itéletek
kapcsan nem volt felismerhetd, illetve a panaszban el6adottak alapjan
beazonosithatd olyan - esetlegesen az alkotmanyossag szintjét elér6 -
jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba vagy hianyossag, amely az Alkotmanybirésag
beavatkozasat, igy a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének a szikségességét megalapozottan
felvethette volna.

Az Alkotmanybirésag fenti megallapitasai mellett ramutat még arra is, hogy
dnmagaban az, hogy az inditvanyozdk a szamukra nem teljesen kielégit6 tartalmu, de
kereseti kérelmlk valamennyi elemére, felvetésére valaszt add, a bizonyitékok
mérlegelésén és értékelésén alapuld kovetkeztetések alapjan, a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéasaval hozott, részletesen és kimeritéen megindokolt birdi
dontések érvelését tévesnek és hianyosnak, tartalmat a szamukra hatranyos
kdvetkezményeket okozd részeit tekintve sérelmesnek, a sajat allaspontjukkal
ellentétesnek tartanak és vitatnak, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a
bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyének a
megallapitasara sem.

Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29.
§-a szerinti alternativ feltételek egyikét sem, ekként az alkotmanyjogi panasz
befogadasara és az ezt kovetd érdemi vizsgalatara nincs lehetdsége.

4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, illetve nem mutatott ra a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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