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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/2807/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.538/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselovel (dr. Szigetvary Marcell Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Fovarosi Torvényszék 32.K.701.047/2025/11. szamu itélete, a Kuria
Kfv.l.37.538/2025/2. szaml végzése valamint a Budapest Févaros Il. kerleti
Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje XVII-40-3/2025. szaml hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 allatvédelmi Gigyben az inditvanyozot,
egy kuvasz fajtaju eb tulajdonosat a Budapest Il. Kerllet Polgarmesteri Hivatal
Jegyzbje XVII-40-3/2025. szamu hatarozataval allatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte, mivel megallapitast nyert, hogy korabban nem megfeleléen gondoskodott
az ebnek az ingatlan tertletérdl torténd szokése megakadalyozasa érdekében (az eb
ugyanis az ingatlanbol kiszokve Gld6zébe vett egy allampolgart és annak két kutyajat
sétaltatas kozben), valamint mert nem tett eleget a kerileti ebdsszeirason az
adatszolgaltatasi kotelezettségének. Kotelezte tovabba, hogy az ebtartas soran az
ingatlant dvezd kerités allapotara kiemelt figyelmet forditson annak érdekében, hogy
az eb szokésének megakadalyozasarol maradéktalanul gondoskodni tudjon.

1.2. A hatarozattal szemben az inditvanyozd keresettel élt, amit a Fovarosi

Torvényszek a 32.K.701.047/2025/11. szamu itéletével elutasitott. A birdsag az itélete
indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi hatarozatot a kozigazgatasi
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perrendtartasrol  szolé  2017. évil. térvény (a tovabbiakban: Kp.) vonatkozé
rendelkezései értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta felll. Az
inditvanyozo altal felhivott kifogasokat egyenként megvizsgalva megallapitotta, hogy
a hatarozat tartalmazta mindazon tényeket, tényallaselemeket, amelyeket az alperes
hatésag figyelembe vett és értékelt a dontéshozatal soran. A birésag szerint az
ismertetett bizonyitékok, illetve az alperes altal rogzitett adatok Osszességébdl
megallapithato volt a tényallas, ezért a tényallastisztazasi kotelezettség és az ehhez
kapcsolédd indokolasi kotelezettség sérelmét nem talalta megalapozottnak. Az
ebosszeirast illetdéen az inditvanyozé felperes kifogasat a mulasztas kimentésére nem
talalta alkalmasnak, nem volt vitatott, hogy az adatszolgaltatast nem teljesitette. Az
inditvanyozo felperes az iratok megismerésétél nem volt elzarva, a relevans iratokat
az eljaras soran megismerte. A birésag a birsag kiszabasat jogszerlnek itélte.

1.3. Az inditvanyozé a torvényszék itélete ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kdriahoz. A Kuria a fellilvizsgalati kérelmet a Kp. 118.§ (1) bekezdésében foglalt
valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért a Kfv.111.37.538/2025/2. szamu végzésével, a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan, annak befogadasat megtagadta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27.§ (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

Beadvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jog sérelmének értékelte, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi
eljaras soran meghatarozott bizonyitékokat (kiilondsen az ebnyilvantartasbol lekért
adatokat, valamint az ebnyilvantartas és az ebosszeiras adatairdl vald Osszevetés
eredmeényét) a jegyz6 az eljaras soran nem ismertetett az inditvanyozoval és ezzel a
kérdéssel az els6foku birdsag sem foglalkozott teljeskorlen, valamint azt, hogy az
inditvanyozonak a hatésagi hatarozat meghozatalaig nem volt tudomasa arrol, hogy
az eboOsszeiras is az eljaras targya, és ezen jogsérelmét sem orvosolta az elsé fokon
eljaro birdsag.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joga sérelmét az okozta az inditvanyozé szerint, hogy az elsé fokon
eljar6 birésag alapvetd, az Ugy lényegét jelentd, az eljaras targyava tett, az
inditvanyozo altal allitott egyes jogsérelmeket nem vizsgalta meg. E tekintetben
felvetette az indokolt biréi dontéshez vald jog megsértését is.

Az inditvanyozd szerint a Kuria végzése Onmagaban sérti az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapjog
részeként megjelené indokolt birdi déntéshez fiz6dé jogat. Ertelmezésében a Kdria
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétesen alkalmazta a Kp. 118. § (2)
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bekezdését, és mivel az indokolasa nem volt kelléen részletes, ezért a végzése ezen
okbdl is alaptorvény-ellenes.

Az alaptorvény-ellenesség indokolasa korében az inditvanyozé idézett tobb AB
hatarozatot.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhaté be, ha az megfelel
a torvényben eldirt kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Az Abtv. 56.8 (3) bekezdése értelmében a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

A Kuria végzésének 2025. augusztus 26. napjan tortént kézbesitéséhez képest a 2025.
oktdéber 2. napjan a birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1)
bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.
Nem tekinthetd elkésettnek az alkotmanyjogi panasznak az els6fokon eljart birosagi
itéletet tdmado6 része sem, figyelemmel az Ugyrend 32.§ (5) bekezdésére és arra,
hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118.§ (1) bekezdésében
foglalt befogadhatosagi okokat mérlegelve tagadta meg.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek a kovetkezdk szerint tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat
megalapozza; b) az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirdsag altal
vizsgaland6 birdi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit;, e)
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontéseket az inditvanyozd miért
tartja ellentétesnek az Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett
kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirosag semmisitse meg a megjeldlt birdi
dontéseket.

Az inditvanyozd a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette, tovabbi
jogorvoslati lehetéség nem volt szamara biztositva.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé allatvédelmi
hatdsagi Ugyben udgyfeél volt.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.
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3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyeéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségll kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz valojaban a tdmadott hatdsagi és birdsagi dontések tartalmi
felllbiralatara iranyul, az inditvanyoz6 azért fordult az Alkotmanybirdésaghoz, mert
megalapozatlannak és jogellenesnek tartja az Ggyében hozott dontéseket. Vitatja a
hatésag és birdsagok eljarasainak szabalyszerlUségeét, jogértelmezésik és kulondsen
jogalkalmazasuk helytallésagat, az allatvédelmi birsag kiszabasat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdéi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat vizsgalja felll. A biréi dontéseknek tehat csak az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A
birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beldl
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon
keresztul is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csupan az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban azt nem teszi
lehetévé, hogy az Alkotmanybirésdag minden olyan esetben beavatkozzon a
birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogértelmezésre
és jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem
orvosolhato. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja, hogy a
birdsagi  jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak  kozvetlenidl  kell  valamely
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie [lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [13]-[15]}.

Mivel a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat, Gnmagaban az erre iranyuld kritika nem
veti fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, vagy a
biroi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét. Emlékeztet arra
is az Alkotmanybirosag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgalati kérelem
befogadasa feltételei fennallasanak a vizsgalata sem alkotmanyossagi, hanem
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szakjogi-torvényértelmezeési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kuria dontését
nem biralhatja felll {lasd: 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény a XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog minden hatosagi
eljarassal szemben kovetelmény, amit az Ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon
alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. ,E jogok érvényesithetésége a hatdsag
mukodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje” {8/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem az igazsagos
hatésagi eljarashoz valé jogrdl rendelkezik, hanem az Ugyfelek érdekében olyan
korlatozhatatlan minéséget jelent, amelyet mindegyik hatésagnak érvényesitenie kell
eljarasa soran. Elemeit tekintve a szlikségesség-aranyossag tesztje szerint
korlatozhato részjogositvanyokbdl épul fel.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog — a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joghoz hasonldéan — a
birdsag el6tti eljaras egészének értékelését, mindsegét jelenti. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az
eljaras egészének és korUlményeinek figyelembevételével lehet megitélni.
Dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt
konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes abban, hogy a tisztességes
eljarashoz val6é joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal ramutatott arra, hogy az eljaras tisztessége
az eljaras torvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. ,Az Alkotmany
az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz szikséges — és az esetek tobbségében
alkalmas — eljarasra ad jogot, a tisztességes eljarashoz biztosit alanyi jogot, és nem
azt garantalla, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz”
{3309/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
birdi dontés jogszerlsége Onmagaban torvényességi, és nem alkotmanyossagi
kérdés.

Jelen UGgyben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljart birésagok
hatarozataik indokolasaban részletesen bemutattak dontésik indokat. Maga az
inditvanyozo is ismerteti a hatarozatokba foglalt megallapitasokat, az azokbdl levont
kovetkeztetéseket, indokokat. Az Alkotmanybirésag ©nmagaban azt, hogy az
inditvanyozo a megindokolt biréi dontéseket megalapozatlannak, jogellenesnek és
magara nézve sérelmesnek tartja, az inditvanyban megjelolt alkotmanyos jogok
tekintetében a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
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kételyének megalapozasara nem talalta elegenddének és Ugy itélte meg, hogy a
beadvanyban foglaltak nem vetnek fel olyan alapveté alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany és
kiegészitései nem tettek eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeinek.
Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv. 56. 8§ (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Baladzs
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird
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