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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2429/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésével, valamint az
egészséguigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény 57-58. §-aval, tovabba a fertdézé
betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésrdl
sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5-9. §-aval szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Dora Marta Ugyved altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elo.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a
Kadria  Kfv.V.37.295/2025/2. szamu  végzése, a  Fbvarosi  Torvényszék
48.K.704.390/2024/4. szamu itélete és a Budapesti Fovarosi Kormanyhivatal X. kerileti
Hivatal BP-10/NEO/04391-4/2024. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd tovabba az Abtv. 26. §-a
alapjan az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Editv.) 57-58.
§-a, valamint a fert6z6 betegségek és jarvanyok megelézése érdekében szikséges
jarvanyigyi intézkedésrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM
rendelet) 5-9. §-aban ,szabalyozott kotelez6 oltasok rendszerének” az
LAlaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd” vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte, s kérte
az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy az Eltv. és az NM rendelet
tamadott rendelkezései ,nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel
az Abtv. 41. § (1) bekezdésének megfelel6en azokat semmisitse meg”.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint Budapest Févaros Kormanyhivatal [...] Kerileti Hivatala — az alapugy
alperese — védondi értesités nyoman tajékoztatd levelet kildott a kiskord
inditvanyozo — az alapuigy felperese — torvényes képvisel6i részére, hogy gyermekik
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nem részesllt a 6. osztalyban esedékes kotelez6 MMR revakcinacioban és a dTap
emlékeztetd kampanyoltasban. Az inditvanyozd torvényes képviseldi a tajékoztato
levelet 2024. junius 26-an vették at. Miutan 6k az esetleges kontraindikaciorél vagy a
védooltas beadasanak teljestilésérdl visszajelzést nem adtak, az alperes 2024. julius
19-én az inditvanyozo életkorhoz kotott kotelezé véddoltasanak elmaradasa ligyében
hivatali eljarast inditott. Eljarasaban az inditvanyozo torvényes képviseldit
nyilatkozattételre és arra hivta fel, hogy csatoljak az inditvanyozd kezel6orvosa altal
adott szakvéleményt, amely tanusitja, hogy az inditvanyozé védéoltasban részesitése
az inditvanyozd egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a védodoltas az
inditvanyozo egészségét vagy meglévd betegségét varhatdan karosan befolyasolna,
és ezen kortlmények valtozasa belathatd idén beliil nem varhaté.

Az inditvanyozd torvényes képviseldi 2024. julius 5-én jogi képviseldvel eljarva
kérelmet nyujtottak be az alpereshez, amely alapjan az alperes BP-10/NEO/04391-
2/2024. iktatdoszamon mentesitési eljarast inditott, s az inditvanyozo életkorhoz kotott
kotelez6 véddoltasanak elmaradasa Ugyében inditott eljarasat hivatalbdl
felfliggesztette. Kérelméhez az inditvanyozd nem csatolt a védoéoltas aloli felmentés
alapjaul  szolgaldé, a mentesités indokoltsagat alatamasztd  kezeléorvosi
szakvéleményt, e kdrben az alperest arrdl tajékoztatta, hogy annak elkészitése
céljabdl megkereste az iskolaorvost, illetve a haziorvost, a beszerzése azonban még
folyamatban van. Majd az alperes BP-10/NEO/04391-2/2024. szamu végzésével
hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. A végzést az inditvanyozé jogi képviseldje
2024. szeptember 9-én vette at, azonban a hianyz6 szakvéleményt a vegzésben
megadott hataridében nem potolta.

Ezt kovetden az alperes 2024. szeptember 23-an meghozta BP-10/NEO/4391-4/2024.
szamu végzését (a tovabbiakban: megsziintetd végzés), melyben az inditvanyozé
életkorhoz kotott, kotelez6 MMR revakcinacid és a dTap emlékeztetd védooltas aldli
mentesités iranti kérelme alapjan BP-10/NEO/04391-2/2024. iktatdszamon indult
hatosagi eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Indokolasaban
az Eltv. 58. § (3) és (3a) bekezdésére, valamint az NM rendelet 5. § (2), (5), (8) és (9)
bekezdésére hivatkozott, valamint megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a
hianypotlasra eldirt hataridon belll nem csatolta a hianypotlasra felszolitd végzésben
nevesitett kezel6orvosi szakvéleményt, annak hianydban pedig a mentesités
egészségugyi indokoltsagat érdemben vizsgalni nem lehet, ezért az inditvanyozé
kérelme nem biralhato el.

Az inditvanyozo az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben a
megszlintetd végzés megsemmisitését vagy hatalyon kivil helyezését és az alperes j
eljarasra kotelezését kérte. Keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes anyagi és
eljarasi jogszabalysértést kovetett el, mivel az Eltv. 58. § (4) bekezdésében foglaltak
ellenére tgyfélként nem vonta be az eljarasba a kezel6orvosait, jollehet hivatalbdl
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tudomasa volt személylkrdl. Azt is kifogasolta ennek kapcsan, hogy az alperes ugy
szlintette meg az eljarast, hogy a tényallas felderitési kotelezettségét nem teljesitette.
Hivatkozott arra, hogy az oltasi tanacsad6 orvosaival szemben is keresetet nyujtott
be, melyben arra kérte a birosagot, hogy kotelezze 6ket arra, hogy vérszérum és
egyéb vizsgalatok atjan vizsgaljak az inditvanyozd olthatdsagat, illetve a birdsag
potolja az altaluk ki nem adott szakvéleményt, ami nélkil az alperes — az inditvanyozo
szerint — nem donthetett volna a mentesitési kérelemrdl. Sérelmezte, hogy ,az alperes
nem szerezte be a kértorténetét, s tekintettel arra, hogy az olthatésaganak kérdése
nyilvan szakkérdés, azonban az alperes tgyfélként nemhogy az iskolaorvost, de még
a felperes jelenlegi hazi gyermekorvosat sem vonta be tigyfélként az eljarasaba annak
érdekében, hogy 6ket nyilatkoztassa, de szakért6i véleményt sem szerzett be annak
érdekében, hogy a felperes olthato-e, az eljarasa soran megsértette az Akr. 62. §-a
szerint tényallas-tisztazasi, valamint a 71. § szerinti szakért6 kirendelésére vonatkozo
kotelezettségeét.”

A perben elsé fokon eljar6 Foévarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6fokd birésagnak a — kereseti kérelem korlatai
kozott — a ,perben az alperes oltas aloli mentesités targyaban indult eljaras
megszlntetésérdl rendelkezé végzésének jogszerlUségerdl kellett dontenie.” A
birdsag itéletében figyelemmel volt azon birésagi  gyakorlatra  (Kuria
Kfv.l1.37.199/2020/6. szamu itélet, [31] bekezdés), mely szerint ,a mentesitési
feltételek fennallasanak korében a bizonyitasi teher a kérelmezét terheli, az Elitv. 58. §
(3a) bekezdése értelmében ugyanis a kérelemhez csatolni kell a mentesités
indokoltasagat alatamasztd, a kezel6orvos éaltal adott szakvéleményt, a hatésagnak
pedig a kdzigazgatasi eljaras soran az a feladata, hogy a kezel6orvosi szakvélemény
megalapozottsagat vizsgalja, és azt az azt alatamasztd orvosi dokumentumokban
foglaltakkal 6sszevesse. A Kdria e dontésben kulon kiemelte, hogy a hatésagnak nem
feladata, hogy szakérté kirendelésével a kérelem hianyat maga potolja. Kérelemre
induld eljaras esetén, ahol a torvény kotelezéen eldirja a kérelemhez szakvélemény
csatolasat, ez a kérelmezo, vagyis a perbeli esetben is a felperes kotelezettsége, a
bizonyitatlansag pedig az 6 terhére esik.” A fentiekben kifejtettek alapjan a birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,az alperesnek a kezeléorvosi szakvéleményt
alapul véve kellett volna dontést hoznia az inditvanyozo oltas aldli mentesités iranti
kérelme targyaban, ennek hianyaban a kérelem nem volt elbiralhato. Az alperesnek a
kérelem hianyossagat szakérté kirendelésével nem kellett poétolni és tovabbi
tényallas-tisztazasi kotelezettség sem terhelte, igy jogszabalysértés nélkil dontott az
eljaras megsziintetésérdl.” Megjegyezte tovabba a birdsag, hogy ,az alperes a
hianypotlo végzésében adott tajékoztatasaban felhivta a torvényes képviseld
figyelmét az eljaras sziinetelésének lehetéségére, amig a kezel6orvos szakvéleménye
beszerzésre kertil, azonban ezzel a lehetéséggel a felperes az eljaras soran nem élt.”
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Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Kdria Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad)
alpontjaira és b) pontjara alapitott felllvizsgalati kérelem befogadasat a 118. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megtagadta.

Ezt kovetéen az inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panasszal  fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszban az &sszes, az Ugyben sziletett
dontést, valamint az Eltv. és az NM rendelet altala megjelolt rendelkezéseit tamadta
az Abtv. 27. § (1) bekezdése, illetve 26. § (1) bekezdése alapjan. Alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény Il. cikk, VI. cikk (1)-(2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése,
X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a Nemzeti Hitvallas, az
Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikke sérelmére hivatkozott a tdmadott dontésekkel,
illetve a kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefliggésben.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az ,alperesi hatarozat, a Térvényszéki itélet és a
Kdria végzés lényegében a kk. gyermeket olyan oltas felvételére kotelezi, amelyet
senki nem vizsgal, hogy a felvétele kk. gyermek érdekében all-e.” Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
arra hivatkozassal allitotta, hogy az ,alperes és az 6t felllvizsgalo birdsagok sulyosan
megsértették a tisztességes eljarast. Az alperes elmulasztotta a tényallas-felderitési
kotelezettségét (Akr. 62. §), és ami a legsulyosabb, az Eiitv. 58. § (4) bekezdésének
egyértelml rendelkezése ellenére nem vonta be Ugyfélként a Panaszos
kezelborvosait. Ezzel a mulasztassal semmisségi okot (Akr. 123. & g)) idézett el6. A
Torvényszék azzal, hogy ezt a gyakorlatot jévahagyta, és egy jogilag tarthatatlan, a
Kuria korabbi gyakorlataval is ellentétes értelmezést adott a »kezeléorvos« fogalmara,
kiliresitette a jogorvoslati eljarast. A birésag nem a jogszabalyok partatlan
hasznalataval biztositott jogvédelmet, hanem a hatdsagi jogsértést szentesitette.
Ezzel Panaszos elesett attdl a lehetdségtdl, hogy a jogait egy flggetlen és partatlan
birdsag el6tt érdemben érvényesithesse.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint az ,oltasok egyesével is alkalmasak az emberi élet
kioltasara”, aminek aldtamasztasara hivatkozott az Eltv. 58. § (10) bekezdésére,
valamint az interneten kozOlt adatokra, s ezért a kiskord oltasra kotelezését
jogellenesnek vélte. Ezzel 06sszefliggésben a tamadott dontések kapcsan az
inditvanyozo allitotta az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé joga,
VII. cikk (1) bekezdése szerinti lelkiismereti és vallasszabadsaga, X. cikk (2)
bekezdésének rendelkezése (,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem
jogosult donteni..."), XX. cikk (1) bekezdése (,Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.”) sérelmét a tamadott dontések kapcsan. Alkotmanyjogi panaszaban
hivatkozott tovabba az Alaptorvéeny XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, de ezt az
inditvanyoz6 nem indokolta.

alkotmanybirosag.hu 4



[12]

[13]

[14]

[15]

Az inditvanyozé a fentieken tul az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Elitv. 57-58. §
valamint az NM rendelet 5-9. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorveny Il. cikkének, VI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XV.
cikk (5) bekezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének, tovabba a Nemzeti Hitvallas
alapértékeinek, az Alaptoérvény R) cikke értelmezési keretének, valamint L) cikkének
sérelmére hivatkozassal. Az inditvanyozé szerint ,a kdtelezd oltasok rendszere sérti az
allampolgaroknak, koztik kildnésen panaszosnak az Alaptorvény Il. cikke, llletve az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés szerinti élethez f1z6d6 jogat, és senki sem
kotelezhetd arra, hogy potencialisan halalt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala
magat, mivel nem |étezik olyan kozérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges
és aranyos lenne.”

Alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is
hivatkozott, igy megjeldlte az Eurépa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és
méltésaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd
védelmérdl szol6, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét; Az emberi jogokrol
és a biomedicinardl sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény
klonozasanak tilalmarol szé6ld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd
Jegyzokonyve kihirdetésérdl szold 2002. évi VI. torvény (a tovabbiakban egydtt:
Ovideoi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az
ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokodnyv kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torveny (a tovabbikaban egydtt: EJEE) sérelmét, valamint a Gyermek jogairdl szol6,
New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki
Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjanak sérelmét.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdese értelmében pedig a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
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dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A kiskoru inditvanyozd a
sérelmezett jogerds végzéssel zarult Ggyben felperes volt, az alapligyben felperes a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, maganszemélyként inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd  végzését, valamint a  Fbévarosi  Torvényszék
48.K.704.390/2024/4. szamu itéletét is tamadta.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhatd {lasd példaul:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott nem
érdemi végzése alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alapligyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozo a Fovarosi Torvényszék
48.K.704.390/2024/4. szamu itéletét kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési
jogkorben hozott dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon
keresztil a Fovarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletének allitott
alaptorvény-ellenessége is vizsgalhatd jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszban az
alperes hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is
inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ulgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.
Az Abtv. 27. §-a kozigazgatasi szerv hatarozataval szemben alkotmanyjogi panasz
benyujtasat nem teszi lehetové.

23. A Kdria mint felllvizsgalati birésag veégzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhato
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kdriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé zomében az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmére hivatkozott, de allitotta a Nemzeti hitvallas, az
Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3) bekezdése sérelmét is. A Nemzeti hitvallas,
az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3) bekezdése nem Alaptérvényben
biztositott jogot rogzit. E rendelkezések érdemi vizsgalatara az alkotmanyjogi panasz
alapjan indult jelen eljarasban e tekintetben nincs lehetdség.

2.5. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Ovied6i Egyezmény, az
EJEE, valamint a New Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére is, jollehet az
inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkdzi egyezménybe Utkdzése vizsgalatara
vonatkozé inditvanyt, és ilyen inditvanyt a természetes személy inditvanyozé nem is
terjeszthetne eld [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.6. Az inditvany egyebekben a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelmeényeit nem teljesiti.

A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban
foglalja, hogy az inditvanyozénak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras
meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott
jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés, biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.:
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés,
Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé
érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast. Az alkotmanyossagi
Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020.
(1. 18.) AB végzés, Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.
Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszaban valéjaban a hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozénak az
életkorhoz kotott kotelezd védodoltas aldli mentesités iranti kérelme alapjan indult
hatésagi eljarast megsziintetd dontés kritikajat fogalmazta meg, javarészt az
interneten elérheté statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirdsag relevans
gyakorlatanak kritikai bemutatasan keresztuil.

A Févarosi Torvényszék Févarosi Torvényszek 48.K.704.390/2024/4. szamu itélete nem
az oltasi kotelezettség megallapitasanak torvényessége targyaban dontott, hanem
kizarélag ,az alperes oltas aloli mentesités targyaban indult eljaras megsziintetésérdl
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[27]

[28]

rendelkezd végzésének jogszerliségérdl kellett dontenie” (lasd: az itélet
indokolasanak [19] bekezdését). A Kuria Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésével pedig
az alapvetden eljarasi kérdést érintéen szlletett jogerds itélettel szemben
eloterjesztett felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl dontott. Az
inditvany nem tartalmaz arra vonatkoz6 indokolast, hogy a torvényszéknek az
alapvetéen eljarasi kérdés targyaban hozott itélete, illetve a kuriai végzés miért és
mennyiben érinti az inditvanyban megjeldlt alaptdrvényi rendelkezéseket, egészen
pontosan mivel okozzak azok sérelmét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozo kérte az Eltv. 57-58. §-a,
valamint az NM rendelet 5-9. §-a Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat. Az
alkotmanyjogi panasz mindazonaltal nem tartalmaz részletes indokolast arrél, hogy
az Eltv. és az NM rendelet egyes rendelkezései miért okozzak az inditvanyban
megjeldlt alaptdrvényi rendelkezések sérelmét. Az inditvanyozd nem jeldlte meg
tovabba azt sem, hogy a tamadott rendelkezések kozil melyik az a rendelkezés,
amelyet a birésag a konkrét esetben ténylegesen alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag
rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptdrvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan bekdvetkezd Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére lehet
hivatkozni. Megallapithatd, hogy az Eltv. inditvanyban megjeldlt 57-58. §, illetve az
NM rendelet 5-9. § inditvanyozo altal tdmadott 6sszes rendelkezését az alapligyben
eljart bir6sagok nem is alkalmaztak dontésikben. A torvényszék az inditvanyozo altal
tamadott rendelkezések kozul az Edtv. 58. § (3a) bekezdése rendelkezését alkalmazta,
ami a véddoltas aldli mentesités targyaban kérelemre inditott eljaras kapcsan el6irja
azt, hogy a kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamaszto, a
kezel6orvos altal adott szakvéleményt. Az inditvanyoz6 mindazonaltal még ezen
rendelkezéssel kapcsolatban sem fejtette ki, hogy e szabaly miért okozza az
inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Megallapithatd ezért,
hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal elbterjesztett inditvany nem felel
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonléan: 3331/2023.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyozé nem fejtette ki, hogy a megjelélt
Alaptorvényben biztositott jogokat a tamadott birdi dontések, illetve jogszabalyi
rendelkezések miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megallapitani, hogy
az inditvanyozd nem hivatkozott olyan pontosan korilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirdsag
érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekre
valo hivatkozassal az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban
nem tamasztotta ala a Kuria Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésének, a FdOvarosi
Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletének, valamint az Eltv. és az NM
rendelet tamadott rendelkezései Alaptorvénybe Utkdzését. Az inditvany ezért nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

alkotmanybirosag.hu 8



[29] 3. A fentiekben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felelt
meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint
az inditvany hianyossagai folytan az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt
feltételeknek, ezért azt az Abtv. 56. & (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
Dr. Mdrki Zoltan s. k., dr. Schanda Balazs
alkotmanybiro alkotmanybird helyett
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