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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2355/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbpkf.10.009/2025/4.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panaszt terjesztett el6 a
Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2025/6. szamu vegzése, valamint a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbpkf.10.009/2025/4. szamu végzése ellen. Az
inditvanyozo szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgal6é tgyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2025. aprilis 18-an kelt 42.Kb.40/2025/6. szamU végzésével elutasitotta az
inditvanyozo potmaganvadloként benydjtott vadinditvanyat arra hivatkozassal, hogy
egyrészt a torvény kizarja a potmaganvadloként tortéend fellépés lehetdségét,
masrészt a vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy a vadinditvany targyava
tett buUncselekmény elkdvetésével nem gyanusithatdé ~megalapozottan. A
pétmaganvadlé jogi képviseldje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
pétmaganvad elutasitasa torvénysértd és visszaélésszer( joggyakorlasnak mindsiil,
ezért kérte a végzés hatalyon kivil helyezését és az eljaras lefolytatasat.

A mésodfokon eljaré Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa 2025. majus 23-an
meghozott 6.Kbpkf.10.009/2025/4. szamu végzésével helybenhagyta a vadinditvanyt
elutasitd els6foku végzést. A masodfokd birésag nem értett egyet az elséfoku
birsaggal abban, hogy a torvény alapjan potmaganvadlokent torténd fellépésnek ne
lenne helye, az itélétabla ugyanakkor helytallénak tartotta az arra vald hivatkozast,
miszerint a vadinditvanyban vadlottként megjel6lt személy a vadinditvany targyava
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tett blncselekmény elkdvetésével nem gyanusithaté megalapozottan. Mindezekre
tekintettel a masodfoku birdsag helybenhagyta az els6foku birdsag dontését.

1.2. Az inditvanyozo6 ezt kdvetden alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld, amelyben
kérte a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42.Kb.40/2025/6. szamu végzése,
valamint a Févéarosi itélétabla Katonai Tanacsa 6.Kbpkf.10.009/2025/4. szamU végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jog
sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a birdsagok, mivel nem tartottak
nyilvanos targyalast, bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkill visszautasitottak a vadat,
nem adtak lehetéséget érvei kifejtésére és bizonyitékok beszerzésére. Allaspontja
szerint azzal, hogy a birdsagok blncselekmény hianyara tekintettel utasitjak vissza a
pétmaganvadat, kiliresitik a potmaganvad lényegét. Véleménye szerint ezzel a
jogorvoslathoz valé jog is formalissa valik, ezért hivatkozott az Alaptdrvéeny XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmére is.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen ligyben tanacsban jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.
§-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy teljeslltek-e az inditvany
befogadhatdsaganak Abtv.-ben meghatarozott feltételei, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozd jogosultnak és
érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi lUgyével Gsszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirosag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvany
tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §), a tamadott birésagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptorvény sérilni velt
rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], valamint részletes,
alkotmanyos elven alapuld indokolast. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz
tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott
birésagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz

befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
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jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegll, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ismerteti a potmaganvad elutasitasara
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések altala helyesnek vélt értelmezését, valamint
elemzi a birdsag altal meghozott dontéseket. Bar felsorolja az Alaptdrvény
megsértettnek vélt rendelkezéseit, inditvanyaban javarészt a birdsag dontését vitatja,
ehhez kapcsoldddan értelmezi a jogszabalyokat, azaz valdjaban tartalmi felllbiralatot
igényel. A masodfokon eljaré Févarosi itélétabla Katonai Tandcsa megéllapitotta,
hogy a buntetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 794. § (7)
bekezdés a) pontja alapjan a potmaganvadnak azért nincs helye, mert a
vadinditvanyban megjeldlt személlyel kapcsolatban nem allapithatd meg a
blincselekmény elkovetésének a gyanuja. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a birdsag
torvényellenesen  utasitotta el  vadinditvanyat. Ezzel kapcsolatban  az
Alkotmanybirésag ramutat, hogy a birésagok nem azon okbdl utasitottak el a
pétmaganvadlé vadinditvanyat, hogy a cselekmény nem bilncselekmény, ahogyan azt
az inditvany allita, hanem arra hivatkoztak, hogy nem allapithatd meg a
blincselekmény elkovetésének gyanuja a megjeldlt személlyel szemben. Az
Alkotmanybirésagnak nem feladata annak eldéntése, hogy a birésag milyen okbdl és
milyen indokkal utasitotta el a vadinditvanyt, annak megitélése torvényértelmezési,
szakjogi kérdés.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz valdé jog
sérelmét latja emellett abban, hogy a masodfokd birdosag nem tartott targyalast és
nem vett fel bizonyitast. A Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a birdsag
tanacsilésen dont, ha az els6fokd birésag nem ligydontd végzése elleni fellebbezés
bizonyitas felvétele nélkll elbirdlhatd. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
hangsulyozza a bizonyitas felvételének sziikségességét, amely vélemeénye szerint
ellentétes tartalmd dontés meghozataldahoz vezethetett volna. Mindezekre tekintettel
is megallapithato, hogy az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban valdjaban a
tamadott birdsagi dontések tartalmi kritikajat fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag felllvizsgalja a
biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel vald 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi
jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku
birésagga valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB
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hatarozat, Indokolas [31]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a
birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, valamint az
inditvany nem tamasztotta ala a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kételyét sem.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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