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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2297/2025.

Az Alkotmanybirdsag teljes (ilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr.
Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hando Tiinde, dr.
Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Marki Zoltan alkotmanybirdk kilénvéleményével —
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Debreceni Torvényszék
15.K.700.572/2025/4. szamu itélete és a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025. szam( hatarozata
alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a pénzbeli és természetbeni szocialis
ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes
szabalyairdl sz6l6 63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet 2023. jalius 28. és 2025. junius 30.
kdzott hatalyos 23. § (4) bekezdése a jelen hatarozat nyoman lefolytatasra kertld Uj
eljarasban nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggyulés az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanul6é alaptorvény-ellenességet idézett el6 azzal, hogy nem szabalyozta
egyértelmlen a Kuria eljarasat az Alkotmanybirdésag azon dontéseinek esetére,
amikor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerinti alkotmanyjogi
panaszeljaras soran allapit meg alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirosag felhivja az
Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak 2026. oktober 31. napjaig tegyen eleget.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6, melyben a pénzbeli és természetbeni szocialis ellatasok igénylésének
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és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairdl sz616 63/2006. (l11.
27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott
hatalyos, a Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szamu itéletében alkalmazott
23. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenessegének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint az alaptoérvény-ellenes jogszabaly alkotmanyjogi panaszra okot ad6 egyedi
Ugyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozo két testvére egészségi allapotukra tekintettel rokkantsagi
jaradékban és fogyatékossagi tamogatasban részesiilnek. Az inditvanyozo édesapja
2012. augusztus 1. napjan, édesanyja pedig 2024. marcius 7. napjan hunyt el. Az
inditvanyozo 2025. januar 27. napjan sulyosan fogyatékos testvérei gondozasara
tekintettel gyermekek otthongondozasi dija (a tovabbiakban: gyod) megallapitasara
iranyuld kérelmet terjesztett el6, melyet a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala 2025. februar 7. napjan kelt, HB-03/ESZEUR/00235-8/2025.
Ugyiratszamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkdl elutasitott. A kérelem
elutasitasanak indoka kizarélag az volt, hogy az inditvanyozé a gyod megallapitasa
iranti kérelmét az édesanya halalat kovetd 3 honapon tul nyujtotta be, a Vhr. kérelem
elbiralasakor hatalyos 23. § (4) bekezdése pedig kizarta az inditvanyozé szamara az
ellatas megallapitasanak lehet6ségét akkor, ha a kérelem benyujtasara az ellatasra
valé jogosultsagot megalapozd korilmény bekdvetkezésétdl szamitott harom
hénapon tul kertl sor.

1.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6. A Debreceni
Torvényszék 2025. junius 25. napjan kelt 15.K.700.572/2025/4. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alperes hatdsag hatarozata nem volt
jogszabalysértd. A Debreceni Torvényszék itéletében utalt az Alkotmanybirdsag
korabbi, ugyancsak gyod-dal kapcsolatos hatarozataira [5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat
és 22/2024. (XIl. 23.) AB hatarozat], azonban azt rogzitette, hogy a hivatkozott
hatarozatok rendelkezései a jogvita eldontéséhez nem szolgalhatnak iranymutatasul,
a Vhr. alkotmanybirdsagi vizsgalatat pedig a Torvényszék (anélkil, hogy jogi
allaspontjahoz barmilyen tartalmi indokolast fazott volna) ,nem latta indokoltnak”.
(Debreceni Torvényszék itélete, Indokolas [14]-[15]).

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette elé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Vhr. perben alkalmazott, 2023. julius 28. és 2025.
junius  30. kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkotmanyjogi panaszra okot add egyedi tgyben tortend alkalmazasanak kizarasat
kérte.

Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése szerint a Vhr. tamadott rendelkezése
serti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Vhr. dnkényesen
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zarja ki azokat a hozzatartozokat a gyod-ra vald jogosultsag korébdl, akik kérelmiket
az ellatasra valo jogosultsagot megalapozo korilmény bekdvetkezésétdl szamitott
harom hoénapon tul terjesztik el6. Az inditvanyoz6 a homogén csoport
meghatarozasa korében az ugyancsak a gyod-ra vald jogosultsag feltételeinek
alkotmanyossagi vizsgalatat elvégzé 5/2023. (VI. 6.) AB hatarozat megkodzelitését
vette alapul, és arra hivatkozott, hogy a gyod-ra valé jogosultsag korében az
Alkotmanybirdsag altal a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi
lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) kapcsan tett megallapitasok a Vhr. esetében is
telies mértékben iranyaddak. Az inditvanyozé kiemelte: allaspontja szerint a
kilonbségtételnek mar csak azért sincs alkotmanyos alapja, mert a homogén
csoporton belll mind a gondozasi feladat, mind az igényelt ellatas, mind pedig a
vedeni kivant alkotmanyos érdek (a sulyosan fogyatékos gyermek folyamatos
gondozasanak tdmogatasa) azonosak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak benyujtasat kovetéen (de még jelen
alkotmanyjogi panasz elbiraldsanak megkezdését megeldzéen) az Alkotmanybirdsag
11/2025. (X. 9.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta, hogy a Vhr.
23. § (4) bekezdésének 2023. julius 28. és 2025. junius 30. napja kozott hatalyos 23. 8.
(4) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, és elrendelte az alaptorvény-ellenes
rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat is. Az inditvanyozd az Alkotmanybirdsag
ezen hatarozatara hivatkozassal utébb benyujtott inditvanykiegészitésében
kifejezetten kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszra okot add
Uigyben az Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazasaval egyedi alkalmazasi tilalmat
allapitson meg.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

2. A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak,
valamint folyositasanak részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet
inditvanyokkal érintett, 2023. jalius 28. és 2025. janius 30. kozott hatalyos
rendelkezése:

,23. & (4) A szuldn kivili mas hozzatartozé a gyermekek otthongondozasi dija
megallapitasa iranti kérelmet az Szt. 39. § (1) bekezdése szerinti korilmények — ide
nem értve a szul6 szil6i felligyeleti joga Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h)
pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése szerinti sziinetelésének, illetve birdsag altali
megszlintetésének esetét — bekovetkezésétdl szamitott harom hdnapon beldl
nyUjthatja be.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo a Debreceni Torvényszék itéletét 2025. jdlius 1. napjan vette at,
alkotmanyjogi panaszat pedig hataridében, 2025. augusztus 25. napjan nyujtotta be
(adta postara). Az inditvanyozé a jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, igy az
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo
jogosultnak és érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé kozigazgatasi peres eljaras felperese volt. A Vhr. tamadott
rendelkezését a Debreceni Torvényszék eljarasaban alkalmazta. Az alkotmanyjogi
panasz a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen az Abh.-ban
megallapitotta, hogy a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kdzott hatalyos 23. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenes volt, és az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan elrendelte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezés folyamatban lévé Ulgyekben vald altalanos alkalmazasi tilalmat is. A
Debreceni Torvényszék itéletét mar az Abh. meghozatalat megel6zéen meghozta,
ekként az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lgy az Abh. meghozatalakor mar nem
mindsilt ,folyamatban levd lGgynek”. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint éppen
ezért felveti a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét az
Alkotmanybirésag altal utdbb alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly jelen
alkotmanyjogi panaszra okot add egyedi Ugyben torténé alkalmazasa. Az
Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirdsagnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
figyelemmel az Abtv. 31. § (1) bekezdéseére, az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja-e a Vhr.
tamadott rendelkezésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az Abh. rendelkezd része
szerint a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes volt, az Alkotmanybirésag pedig az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan elrendelte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés
folyamatban 1évd ligyekben vald altalanos alkalmazasi tilalmat is. Tekintettel arra,
hogy a jelen alkotmanyjogi panaszra okot add lgyben a Debreceni Torvényszék az
itéletét 2025. junius 25. napjan hozta meg, az Alkotmanybirésag pedig az Abh.-t
2025. szeptember 30. napjan fogadta el, ezért az altalanos alkalmazasi tilalom a
Debreceni Torvényszék eljarasat mar nem érintette, arra nem hathatott ki.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
kortilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.

Jelen esetben megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz
elbiralasat megel6zéen (azonban az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetden) mar
dontott a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének  kérdésében (ugyanazon alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés), az inditvanyozo6 pedig ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre, ugyanazon
Alaptorvényben biztositott jogra, és azonos alkotmanyjogi 0Osszefliggésre
hivatkozassal nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, a konkrét esetben pedig a
korilmények alapvetd megvaltozasa sem allapithatdé meg. Az Abtv. 31. § (1)
bekezdésének megfeleléen éppen ezért jelen esetben nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak.

2. Az is kétséget kizarban megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé
egyedi Ugyben eljart hatésag és birdsag a Vhr. Abh.-val alaptérvény-ellenessé
nyilvanitott rendelkezést alkalmazta, azaz teljesilt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
azon kovetelmény, hogy az ,ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan” az inditvanyozo ,Alaptérvényben biztositott joganak
sérelme kdvetkezett be”.

Az Alaptorvéeny 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az R) cikk (1) bekezdése értelmében az
Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja, az R) cikk (2) bekezdése
értelmében pedig az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. Az
alkotmanyjogi panasz eljaras célja annak biztositasa, hogy az Alkotmanybirosag
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orvosolhassa az inditvanyozdkat ért alaptorvény-sértéseket. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panasz elbiralasat a fenti szempontok figyelembevételével, az
Alaptorvény védelmére és az alkotmanyjogi panasz funkcidjara tekintettel folytatta
tovabb.

3. Abban az esetben, ha az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszara okot add Ugy
korédbban zarult volna le, és az inditvanyozd korabban tudta volna el6terjeszteni az
alkotmanyjogi panaszat, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abh.-ban
elbiralt bir6i kezdeményezésekhez egyesithette volna, ily mdédon orvosolva az
alaptorvény-ellenes  jogszabaly egyedi Ugyben  torténé  alkalmazasanak
kdvetkezményét [birdi kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz egyidejl elbiralasara
ebben az értelemben példaul: 25/2019. (VII. 23.) AB hatarozat].

Ugyancsak orvosolhatta volna az alaptérvény-ellenes helyzetet, ha az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza idében megel6zte volna az Abh. alapjat képezd biroi
kezdeményezéseket, mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly esetében
ugyanis birdi kezdeményezésben helye van egyedi alkalmazasi tilalom
megallapitasanak [lasd példaul: 3066/2017. (IV. 4.) AB hatarozat].

Abban az esetben pedig, ha az inditvanyozé egyedi lgyében az eljaras az Abh.
elfogadasakor még folyamatban lett volna, az Abh.-ban kimondott altalanos
alkalmazasi tilalom eredményeként az eljar6 hatosag, illetéleg birosag a Vhr.
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezését nem alkalmazhatta volna. E kdrben
az Alkotmanybir6sag arra is ramutat, hogy még abban az esetben is, ha az
Alkotmanybirésag egyébként nem rendelte volna el a Vhr. alaptorvény-ellenessé
nyilvanitott rendelkezése altalanos alkalmazasi tilalmat, az egyedi tigyben eljaré bird
az Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezéssel akkor is kezdeményezhette volna az
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés egyedi lgyben torténd
alkalmazasa kizarasat.

A fenti esetek mindegyike az Abtv. vonatkozé rendelkezéseibdl és az
Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatabdl egyenesen kovetkezik, azonban a fenti
esetek egyike sem feleltetheté meg a jelen alkotmanyjogi panaszra okot ado6 lgy
egyedi eljarasi kortilményeinek.

4. Figyelemmel a jelen hatarozat IV.2. pontjaban felvazolt szempontokra, az
Alkotmanybirésag az alabbiak szerint folytatta a vizsgalatat. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban nem csupan az alaptorvény-ellenesség megallapitasat és a
tamadott  jogszabalyi  rendelkezés = megsemmisitését  kérte, hanem az
Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban alaptérvény-ellenesseé nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezés egyedi Ugyben vald alkalmazasanak kizarasat is kezdeményezte, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasakor pedig a Vhr. tamadott rendelkezésének
Alaptorvénnyel valo dsszhangjarol az Alkotmanybirosag még nem dontétt. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pontja értelmében a hatarozott kérelem kovetelménye akkor
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teljestl, ha az inditvany tartalmaz , kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmara”. Az alkotmanyjogi panasz ennek megfeleléen nem csupan
egy jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulhat, hanem adott esetben (egy mas alaptorvény-ellenessé nyilvanitott
jogszabaly esetében) a jogszabaly alkalmazasanak kizarasara is vonatkozhat
[hasonldan a birdi kezdeményezések vonatkozasaban elséként: 3131/2016. (VI. 29.)
AB hatéarozat].

Egy mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly alaptorvény-ellenességének
ismételt megallapitasa ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra és azonos
alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal nem lehetséges [Abtv. 31. § (1) bekezdés].
Az Abtv. 31. § (1) bekezdése azonban kifejezetten nem az ,ismételt” alkotmanyjogi
panasz benyujtasat tiltja, hanem a jogszabaly alaptorvény-ellenességének ,ismételt”
megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen megallapitja, hogy jelen esetben nincs
annak eljarasjogi akadalya, hogy az Alkotmanybirdsag a Vhr. tamadott rendelkezése
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata mell6zése mellett allast foglaljon a Vhr.
alkotmanyjogi panaszra okot adé egyedi tigyben torténd kizarasanak kérdésében.

Az Alkotmanybirésag a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos 23. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara vonatkozd vizsgalatot
[figyelemmel az Abh. megallapitasaira, és figyelemmel az Abtv. 31. §. (1) bekezdésére]
tehat mell6zte. Nem mell6zhette azonban az Alkotmanybirésag a Vhr. tamadott
érdekében, hogy a hasonl6 ténybeli alapbol szarmazé, azonos jog alapjan keletkezett
jogviszonyok hasonlo elbiralast nyerjenek a rendes birdsag eldtt {elsdként:
3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly megsemmisitése fdészabaly
szerint nem érinti a hatarozat kozzététel napjan vagy azt megel6zden létrejott
jogviszonyokat, és a beldlik szarmazé jogokat és kotelezettségeket. Ekként az Abh.
hatalya automatikusan nem terjed (nem terjedhet) ki az alkotmanyjogi panaszra okot
ado Ugyben sziletett, az Abh. meghozatalat megel6zéen mar jogerdssé valt birdsagi
dontésre.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésag szabadon,
az Abtv. fGszabalyatol eltéréen is donthet a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy
egyedi Ugyekben torténd alkalmazhatatlansaganak kérdésében, ha ezt az Alaptorveny
védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kilondsen fontos érdeke
indokolja. Jelen esetben mind az Alaptdrvény védelme, mind az alkotmanyjogi panasz
eljaras funkcioja, mind pedig az eljarast kezdeményez6 kiillondsen fontos érdeke (az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa volt a kérelem elutasitasanak egyetlen
indoka) indokolja, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése
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alkalmazasaval elrendelje a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kdzo6tt hatalyos 23.
§ (4) bekezdése egyedi Ugyben torténd alkalmazasanak kizarasat. Az
Alkotmanybirésag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint akként rendelkezett,
hogy a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kdzott hatalyos 23. § (4) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben nem alkalmazhaté.

5. Figyelemmel a kbzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény 123. § (1)
bekezdésére is, a kdzigazgatasi perekben is iranyado a polgari perrendtartasrol szélo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés a) pontja, melynek
értelmében, ha az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz eljarasban a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezést megsemmisiti, és ezért az Alkotmanybirdsag eltérd
dontése hianyaban az Alkotmanybirésag eljarasara okot add Ugyben nem
alkalmazhato, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét a Kuria allapitja
meg. A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan a jogszabaly megsemmisitésének
értelemszerl kdvetkezménye az, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben nem alkalmazhatd. Jelen esetben azonban
a Vhr. vonatkozo6 rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasara nem az
alkotmanyjogi panaszra okot adé tgyben (hanem az Abh.-ban) kertlt sor, valamely
birdi dontés jogerejének attdrésére pedig csak kivételesen, torvényben egzakt modon
meghatarozott okbdl kertilhet sor. Az alkotmanyjogi panaszra okot add gy egyedi
kdrtilményei azonban nem feleltethetéek meg automatikusan és nyilvanvaléan a Pp.
vonatkozé rendelkezésének. A birdsagi dontések jogerejének kivételes jelentdsége
azt kdveteli meg, hogy az Alkotmanybirdsag kiterjesztd jogértelmezéssel ne tagitsa a
jogerd attorésére vonatkozo esetek korét. Kilondsen igaz ez akkor, ha az
Alkotmanybirésadg szamara rendelkezésre all barmely mas olyan eszkdz, amely
alkalmas az alaptorvény-ellenes helyzet orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag ezért az
Abtv. 28. § (2) bekezdése alkalmazasaval attért a Debreceni Torvényszék
15.K.700.572/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének vizsgalatara, és az
alabbiakat allapitotta meg.

A Debreceni Torvényszék (és a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni
Jarasi Hivatala) a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos, utobb
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott 23. § (4) bekezdése alapulvételével hozta meg
dontését az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben. Azaltal, hogy a torvényszék (és
az alperes hatosag) az eljarasaban olyan jogszabalyi rendelkezést alkalmazott,
melynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag utobb megallapitotta, az
Alkotmanybirésag altal elrendelt alkalmazasi tilalom pedig az ligyek egyedi, iddbeli
sajatossagai miatt nem hatott (nem hathatott) ki erre az eljarasra, az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak érdekében, hogy az
inditvanyozot ert alaptorvény-sertés megfeleléen orvoslasra kertlhessen, a tamadott
birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa is elkertlhetetlen.
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Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Debreceni Toérvényszék
15.K.700.572/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenessé valt, és azt a rendelkezd
részben foglaltak szerint megsemmisitette. Figyelemmel arra, hogy a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025.
szamu hatarozata ugyancsak a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos,
utobb alaptorvény-ellenessé nyilvanitott 23. § (4) bekezdéséen alapult, ezért az
Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmazasaval a Hajdu-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025.
szamu hatarozatat is alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.

A birosagi, illetbleg hatdésagi hatarozat megsemmisitése kovetkeztében
megismétlésre kerild eljarasban az eljaré hatésagnak a jelen hatarozat rendelkezd
része 2. pontjaban kimondott alkalmazasi tilalomnak megfelel6en kell eljarnia, mely
jogi megoldas a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésével, valamint
az Abtv. rendelkezéseivel mar maradéktalanul 6sszhangban all.

6. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy
amennyiben a hataskorei gyakorladsa soran folytatott eljarasban a jogalkotd altali
mulasztassal el6idézett alaptdrvéeny-ellenesség fennallasat allapitjia meg, a mulasztast
elkdovetd szervet — hataridé megjeldlésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. Az
Abtv. 46. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak
mindsil, ha a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalma hianyos.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz pedig azt a célt szolgalja, hogy az Alkotmanybir6sag orvosolhassa azt az
esetet, amikor egy Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
vonatkozo eljarasi torvények (jelen esetben mindenekel6tt a Pp.) nem tartalmaznak
egyértelml, minden kétséget kizardan nyilvanvalo, és mind az inditvanyozék, mind
pedig a jogalkalmazo szamara is objektiv médon megismerhetd és alkalmazhato
eléirasokat azokra az esetekre, amikor az Alkotmanybirdsag mar az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei k6zott kizardlag alkalmazasi tilalmat
allapithat meg, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag valamely hatarozataban
korabban mar megallapitotta az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben
alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Ez a szabalyozasi
hianyossag, melyet az Alkotmanybirdsag a jelen esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a szerinti vizsgalatok egyideju lefolytatasaval orvosolni tudott, egyarant sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogallamisag és jogbiztonsag
kovetelményét, valamint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését, mely szerint az
Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfébb szerveként koteles azt
biztositani, hogy egy megalapozott alkotmanyjogi panasz esetén a megvaldsult
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alaptorvény-sértés orvoslasra kerlilhessen, a vonatkozé eljarasi torvényeknek pedig
kifejezetten és automatikusan lehetdévé kell tennilik a jogalkalmazé szamara az
Alkotmanybirésag hatarozatanak megfelelé Gjabb dontés meghozatalat, ideértve
kilondsen a Kuaria eszkodztaranak biztositasat az alkotmanyjogi panasz orvoslasa
eljarasi eszkdzének meghatarozasara.

Az Alkotmanybirésag ezért hivatalbdl eljarva megallapitja, hogy az OrszaggyUlés az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azzal, hogy nem szabalyozta
egyértelmlen a Kuria eljarasat az Alkotmanybirdosag azon dontéseinek esetére,
amikor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja szerinti alkotmanyjogi
panaszeljaras soran allapit meg alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirésag felhivja az
Orszaggyulést, hogy jogalkotdi feladatanak 2026. oktdber 31. napjaig tegyen eleget.
Mindaddig, amig a jogalkot6 az ebben a hatdrozatban megjeldlt mulasztast nem
orvosolja, az Alkotmanybirdsag, figyelemmel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakad6 jogallamisagi és jogbiztonsagi kodvetelményekre, valamint figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz Alaptorvényre kozvetlendl visszavezethetd funkcidjara, rogziti,
hogy a hasonlé eljarasjogi korilmények kdzott benydjtasra kerild alkotmanyjogi
panaszokat az ebben a hatarozatdban megjeldlt modon, azaz az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a egyiittes alkalmazasaval, sziikség esetén az Abtv. 28. §-a
alapulvételével fogja elbiralni, ily médon biztositva, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabalyt alkalmazé birdi dontés megsemmisitését kdvetéen a Kdria az
alkotmanyjogi panasz orvoslasa eljarasi eszkdzét a ra vonatkozd eljarasi torvény
keretei kozott, az alkotmanyjogi panasz funkcidjara és az Alkotmanybirdsag
hatarozatabol fakadd kovetelményekre figyelemmel, az alaptorvény-ellenesség
feltétlen orvoslasat biztositva hatarozhassa meg.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Madria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Az lGgyben hozott hatarozat elsé rendelkezd részi pontjahoz az aldbbi parhuzamos
indokolast csatolom.

1. Ki jogosult arra, hogy csak alkalmazasi tilalmat kérjen az Alkotmanybirésagtol? Az
Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti alkalmazasi tilalomra irdnyuld inditvanytételi
felhatalmazas a 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra
tekintettel fogalmazodott meg (lasd kilondsen az Abh. rendelkezd részének 2.
pontjat). Az Abh. el6tti idészakban az Alkotmanybirdsag az osztrak jogban ismert és
onnan atvett ,elsdk premizalasa” elvet kovette, vagyis az alkotmanyellenesség
kimondasa a norma kapcsan res iudicata helyzetet keletkeztetett, az alkalmazasi
tilalmat pedig az Alkotmanybirésag nem tekintette inditvanynak, ezért azt egyszerlen
visszautasitotta.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése és azon tény mogott, hogy csak a bird felhatalmazott
ilyen tartalmu inditvany el&terjesztésére két érv huzodik meg. 1) Az Alkotmanybirdsag
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara — és ezzel az Alaptorvény védelmére —
hivatott, az alkalmazasi tilalom kimondasa pedig jogk&vetkezmény, amely nem
6nmagaban allé hataskore a testlletnek. 2) A bird viszont az Alaptorvéeny 26. cikk (1)
bekezdése alapjan a torvénynek, de csak az alaptorvény-konform térvénynek van
alarendelve. Kovetkezésképpen kétség esetén koteles tisztazni a perben
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alkalmazandd jog alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag el6tt. Tehat mindaddig,
amig ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd, ugyanolyan jogi megitélést Ugyet
ugyanazon norma alapjan kellene a bironak elddntenie, de nem terjeszt eld
alkotmanyossagi inditvanyt idében (értsd: csatlakozva mas birdi inditvanyokhoz) az
Alkotmanybirésagnal, sajat perének befejezése el6tt inditvanyozhatja az alkalmazasi
tilalom kimondasat.

A jelen alkotmanyjogi panaszeljaras alaplgyének biréja az elébbi kezdeményezést
elmulasztotta.

2. Fontos kérdés tovabba az is, hogy mi az alkotmanyos alapja a torvényszéki itélet
megsemmisitésének? Erre a tobbségi indokolas nem azt a valaszt adta, ami szerintem
az Alaptorvénybdl kovetkezik. Az alaptorvény-ellenességet — allaspontom szerint —
nem a 11/2025. (X. 7.) AB hatarozatban, a normaval 6sszefliggésben megallapitottak
jelentik. Hanem az, hogy a jelen lgy inditvanyozdja a targyilagos mérlegelés szerinti
észszer(l indok nélkdil kerllt hatranyosabb helyzetbe azokhoz a peres felekhez képest,
akiknek esetében a bird idében fordult az Alkotmanybir6saghoz a perikben
alkalmazandd norma alkotmanyossaganak tisztdzasa érdekében. Vagyis a birdi
dontés utolagos, vagy mondhatjuk visszamendleges alaptorvény-ellenessége az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, amelyet az inditvanyoz6 az inditvanyban is
hivatkozott.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Handbé Tiinde alkotmanybir6 kilénvéleménye

A Hatarozatnak a mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet megallapito
rendelkezését nem tamogattam.

1. Az alkotmanyjogi panasz eljaras a régi Abtv. szerint is |étezett. Az Alkotmany, a régi
Abtv. azonban — a blintet6eljarasok lehetséges felllvizsgalatanak elrendelésén kivil -
kdzvetlen lehetdséget nem adott arra, hogy a birdsagi eljarasban elszenvedett egyéni
jogsérelem orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirdsag ezt a korlatot egyszer kisérelte
meg attdrni az un. Janosi-Ugyben [57/1991. (XI. 8) AB hatarozat] meghozott
dontésével, ahol egy polgari peres eljarasban hozott birésagi itéletet semmisitett
meg.
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Abtv. teremtette meg. Az Alaptorvény és az Uj Abtv. az Alkotmanybirdsag hataskorét
jelentésen  kibovitette. Ezzel egyidében az alkotmanybirésagi dontésekben
meghatarozhato jogkovetkezmények tekintetében — éppen az Alkotmanybirdsag
tapasztalatai alapjan is — rendkivili szabadsagot adott az Alkotmanybirésag szamara:
Az Alkotmanybirésag az alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e
torvény keretei kozott maga allapitja meg.” [Abtv. 39. § (3) bekezdés] Ez a rendelkezés
is az Alkotmanybir6sag hataskorének a bovitését jelentette. A jelen ligyhoz
kapcsolddoan példaként itt elég csak annyit kiemelni, hogy annak érdekében, hogy
az Alkotmanybirésag a feladatait Ugyviteli jellegl korlatok nélkil teljesithesse, az
Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti inditvannyal, illetve a 27.§ szerint indult tgyben is
attérhet a meghozott birdi dontés vizsgalatara (is), illetve attérhet az alkalmazott
jogszabaly vizsgalatara (is). A szabalyozasi koncepcio lényege az volt, hogy az
Alkotmanybirésag teljesithesse az alaptorvényi rendeltetését (,az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve”), és ellathassa a jogszabalyok, a birdi dontések
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak vizsgalatara vonatkozoé feladatat. Ez az oka annak,
hogy az alkotmanybirdsagi dontések lehetséges tartalmara vonatkozé szabalyok nem
algoritmusokat, exceltablaba gyujthet6 volt és lehetséges eseteket szovegeztek meg,
hanem szabadsagot adtak az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a lehetséges
jogkovetkezmeényeket az Alaptorvény védelmének, illetve az egyéni jogvédelemnek
legmegfelelébb mddon, az altala sziikségesnek és elégségesnek itélt Gsszetételben
hatarozza meg.

1.2. A hatédlyos eljarasi torvények a jogerds birésagi hatarozatot érintd
alkotmanybirdsagi dontés utan kovetendd eljarast eltéréen szabalyozzak.

A blintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) lényegében csak
annyit mond, hogy az Alkotmanybirdsag altali megsemmisités esetén az eljarast meg
kell ismételni, és a megismételt eljarasban az Ugyet az Alkotmanybirdsag
megsemmisitd hatdrozata okainak és indokainak figyelembevételével kell elbiralni
(Be. 632.8). A jogkovetkezmenyt kdzvetlenll a megsemmisitéssel érintett birdsag
vonja le. Ezért is a Be. azt szabalyozza, hogy miként kell megismételni az eljarast a
masodfokon, a harmadfokon, a felllvizsgalati eljarasban, meg a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati eljaras érintettsége esetén (Be. 635.-636.8). A
jogszabaly megsemmisitése esetén lefolytatand¢ fellilvizsgalati eljaras szabalyait a Be.
rendkivili jogorvoslatokra vonatkozé része szabalyozza, s ott kerul szabalyozasra az
is, ha az Alkotmanybirésag maga rendeli el a biintetdeljaras fellilvizsgalatat.

Ennek a szabalyozasi-modellnek a lényege, hogy a panaszeljarasban hozott
alkotmanybirésagi hatarozat nem indit el egy kildnleges kuriai eljarast, azaz az
Alkotmanybirdsag hatarozatbol ered6 jogkdvetkezmeények meghatarozasaban a Kuria
nem gyakorol kildnleges hataskoért. A Be. nem teremt kdzvetlen kapcsolatot az
Alkotmanybirésag es a Kuria kozott. A Kuria akkor valik kozvetlen részesevé az

alkotmanybirosag.hu 13



[48]

[49]

[50]

alkotmanybirdsagi dontést kovetd birdsagi eljarasnak, ha az alkotmanybirdsagi
dontés kozvetlenll a Kdria harmadfoku eljarasaban, vagy a fellilvizsgalati eljarasban
hozott hatarozatat semmisiti meg.

A Be.-vel szemben a Pp. a jogerds birdsagi dontésre kihato alkotmanybirdsagi
dontést kovetd birdsagi eljarasban kdzvetlen és kilonleges hataskort biztosit a Kuria
szamara. A Pp. a panaszeljarasban hozott alkotmanybirdésagi dontés Iényegéhez
igazoddan kétféle esetet hataroz meg [Pp. 427. § (1) bekezdés]:

a) ha az Alkotmanybirdsag jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést semmisit meg,
és ezért — az Alkotmanybirdsag eltéré dontése hianyaban - az az alkotmanybirdsagi
eljarasra okot ado Ggyben nem alkalmazhato, vagy

b) ha az Alkotmanybirdsag megallapitja a birdi dontés alaptorvényellenességét és a
birdsagi hatarozatot megsemmisiti.

Ugyanitt, az elébbiekhez igazodva a Pp. 427. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a
Kdria ,az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében” milyen jellegl hatarozatot
hozhat. Ennek — az (1) bekezdéshez igazodva — négy lehetséges iranyat jeldli ki.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett
meg — és az ligyben kizarolag per vagy nemperes eljaras volt folyamatban — akkor a
Kdria értesiti az inditvanyozét, aki 30 napon belll perujitasi kérelmet terjeszthet el6 a
perben eljart elséfoku birdsagnal [Pp. 428. § (2) bekezdés a) pont]. A masodik eset az,
amikor az Alkotmanybirdsag eljarasi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg,
akkor a Kuria ,megallapitja az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kdvetkezd eljarasi jog
gyakorolhatésagat a vonatkozo eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval és
szlkség esetén az eljaras azon szakaszanak Ujbdli lefolytatasat rendeli el, az azt
befejez6 hatarozat egyideju hatalyon kivil helyezésével, amelynek kimenetelére az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa hatassal lehetett” [Pp. 428. § (2) bekezdés
b) pont]. A harmadik eset, amikor az Alkotmanybirésag a birdésag hatarozatat
semmisitette meg. Ekkor a Kuria ,az els6- vagy masodfokon eljart birdsagot Uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja, vagy a felllvizsgalati kérelem targyaban uj
hatarozat hozatalat rendeli el” [Pp. 428. § (2) bek. ¢) pont]. A negyedik eset, amikor az
Alkotmanybirésag a birdsag hatarozatat és a birdsagi hatarozattal felllvizsgalt mas
hatésag altal hozott dontést is megsemmisitette. Ekkor a Kuria a doéntést hozo
hatésagot — az alkotmanybirésagi dontés megklldésével - értesiti a szikséges
intézkedések megtétele érdekében. Errdl a panasz inditvanyozdjat is tajékoztatja. [Pp.
428. § (2) bekezdés d) pont] Miutan egy alkotmanybirdsagi dontés akar eljarasi és
anyagi jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérdl és birdsagi dontése egyideji
megsemmisitésérdl is rendelkezhet, ezért a Kuria a perjogi jogkdvetkezmények
meghatarozasaban kiemelt felel6ésséget visel avégett, hogy az egyéni jogvédelem
vegso soron érvényesiljon.

A Kuria eljarasa nemperes eljaras, de indokolt esetben az alkotmanyjogi panasz
inditvanyozojat, az ellenérdek( felet a Kuria meghallgathatja. Az eredményes
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alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kivil kell lefolytatni. (Pp. 428.
§).

A Pp. 427. §-ahoz irt torvényi indokolas a kovetkezOket irja: ,A torvény az
alkotmanyjogi panasz orvoslasa eszkdzének megallapitasara vonatkozo hataskort — a
hatalyos szabalyozason nem valtoztatva — a Kdriahoz telepiti. Ennek a rendelkezésnek
az a magyarazata, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatat megel6zéen jogerére
emelkedett birdsagi hatarozat kotderejét csak birdsagi féorum oldhatja fel, s ez
hivhatja fel az eljart birosagot is Uj eljarasra. [..] Hangsulyozni kell, hogy az
Alkotmanybirésag csak a biréi dontést semmisiti meg, azon tul azonban tovabbi
utasitast, iranymutatast a birésagnak nem ad.” A régi Pp. valéban a jelenleg is
hatalyos tartalommal rendelkezett errél a kuriai eljarasrol (régi Pp. 360-363. §). A
szabalyokat akkor bevezet6 2011. évi CCl. torvény indokolasa l|ényegében
Osszefoglalta a torvényi rendelkezések szévegét azzal, hogy ,[a] Kuria allapitja meg az
alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasjogi eszkozét, mivel az Alkotmanybirdsag
[...] a megsemmisitésen tul tovabbi utasitast, illetve irdnymutatast nem ad.”

A Kp. 123. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz esetén kdvetendd eljarasra Pp.
szabalyait rendeli alkalmazni. A két eltéré rendelkezés egyike a birdsagi hatarozat
megsemmisitésének esetére lehetove teszi, hogy a Kdria az Uj eljarasra utasitast
melldzze, ha a jogsérelem utdlagos orvoslasara nincs lehetéség [Kp. 123. § (2) bek.]. A
masik szabaly valojaban nem is eltéré rendelkezés, mivel az a kozigazgatasi
cselekmény megsemmisitésének esetére irja elé az AB hatarozatanak a kézigazgatasi
szerv részére tortén6 megkuildését a sziikséges intézkedések megtétele végett. Errdl a
panasz inditvanyozdjat is tajékoztatni kell [Kp. 123. § (3) bek.].

1.3. Az Alkotmanybirésag a 2012. januar 1-jétél 2025. december 31-ig 222
hatarozataban birdsagi dontést, illetve hatdsagi dontést semmisitett meg. Ebben a
szamban a jogszabaly megsemmisitésekhez esetlegesen kapcsolt alkalmazasi tilalmat,
vagy blntetéeljaras felllvizsgalatat elrendelé alkotmanybirdsagi hatarozatok
nincsenek is benne. Az Alkotmanybirésagi hatarozatok birdsagon belili
jogkovetkezményeinek alakulasarél csak kozvetett ismeretekkel rendelkezik az
Alkotmanybirésag. Amennyiben azonban a Kuria (blntet6é Ggyekben az alsébb foku
birdsag, vagy valamely hatosag) az eljarasjogi kdvetkezményeket nem tudta volna
megallapitani, vagy azt nem az alkotmanybirdsagi dontésnek megfeleléen allapitotta
volna meg, akkor az ligy bizonyosan visszakertilt volna az Alkotmanybirésaghoz. llyen
eset azonban mindodssze két alkalommal fordult el6, az egyik az un. rend6rképmas
tgy volt, a masik pedig egy valasztasi Ugy. Mindekdzben az elmult 13 évben
bizonyosan voltak olyan alkotmanybirésagi hatarozatok — kiildndsen az egyesitett
eljarasokban —, ahol az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkezésében egyszerre
lehetett birdi dontés megsemmisités, jogszabaly megsemmisités és alkalmazasi
tilalom, vagy felllvizsgalat elrendelés is. Nincs arra utalé adat, hogy ezek az Osszetett
rendelkezések a birosagi eljaras tovabbi menetét megakasztottak volna. A tapasztalat
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azt igazolja vissza, hogy az intézmények kozotti egylttmikddés, a hataskori
szabalyok megtartasa és a Pp.-nek, Be.-nek és Kp.-nak az Alaptérvéeny 28. cikk szerinti
értelmezése nem jelent megoldhatatlan kihivast a Kuria, a bir6sagok és a hatdsagok
szamara.

14. Az Abtv. és az eredményes panaszeljarasok utani biréi eljarasra vonatkozd
jogintézményi rendszer lényege, hogy

— az Alkotmanybirdsag a birdsagi eljaras tovabbi mikéntjére utasitasokat nem adhat,
— a birésagok tovabbi eljarasat nem szoritja matematikai pontossaggal (mintegy excel
tablaba foglalva) meghatarozottan arra, hogy az Alkotmanybirosag kilonféle,
Osszetett rendelkezéseket is tartalmazo egyes dontéseit, hogyan forditsa at az
eljarasjogban akkuratusan megszabott ilyen-olyan birésagi rendelkezésekre,

— az alkotmanyjogi panasz céljaul szolgald egyéni jogvédelem biztositasa az AB és a
Kuria (rendes birdsagok) kozos felel6ssége.

A torvények indokolasai nem szolgalnak béséges magyarazattal arra, hogy az eljarasi
szabalyokat miért igy alakitottak, s hogy miért alakitottak eltéréen a biintetd eljarasok
és a polgari (kozigazgatasi) eljarasok mikéntjét. A térvényhozoi szandék mogott
azonban bizonyosan ott voltak az Alkotmanybirdésag és a Kuria érvei is. Az erre
vonatkozd személyes visszaemlékezések, meg az elérhetd jogirodalom azt igazolja,
hogy a szabalyok ilyenfajta kialakitasa mogott az intézmények kozott kialakult
megegyezés is jelen volt. Ahogyan az Abtv. 39. § (3) bekezdése szabadsagot ad az
Alkotmanybirésagnak a jogkovetkezmények meghatarozasat illetéen, ehhez
hasonléan a Kuria és a birdsagok is viszonylag szabadon hatarozhatjak meg a
jogkdvetkezményeket. Ezt az Abtv. 43. § (2) bekezdése is nyilvanvaléva teszi a birdi
dontés  megsemmisitésének  esetére: LA  birdi  dontést megsemmisitd
alkotmanybirdsagi eljarasok szabalyait tartalmazd torvények rendelkezéseit kell
alkalmazni.”

A torvényhozd arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgari és kozigazgatasi
Ugyekben a Kurianak kdzvetlen hataskort is biztosit az alkotmanybirésagi dontésnek
az egyedi Ugyre vonatkozo tovabbi végrehajtasaban. Ennek azért is lehet jelentésége
és hasznossaga, mert igy a jogegység szempontjabol is szamossagot add
Ugytipusokban a Kuaria kozvetlen és , kényszer(” ralatassal rendelkezik az
alkotmanybirésagi gyakorlatra, illetve lehetéséget kap a jogegység ennek megfeleld
figyelemmel kisérésére, alakitasara. A birdsag intézményi szabadsaganak biztositasa —
az intézmények egymas iranti bizalma és tisztelete mellett -, valamint az
Alkotmanybirésagnak a tovabbi eljarasra vonatkozo instrukcidktol valo visszatartasa
(ne valjon szuperbirdsagga) végsd soron éppen a jogbiztonsagot szolgalja. Azt
szolgalja, hogy az alkotmanyos intézmények a maguk hataskori korlatait megtartsak,
s hogy legyenek tekintettel a masik alkotmanyos rendeltetésére. Nagyobb
elfogadottsagot adhat az alkotmanybirdsagi dontésnek, a végrehajtasanak, ha azt a
rendes birdsagi szervezet csucsan allo Kuria forditja vissza/le a birosagi eljarasba,
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vagy legalabbis jelképes szerepet kap benne (pl. 6 kildi meg a hatésagnak az
Alkotmanybirésag hatarozatat). Az egyéni jogvédelemnek hosszu tavon az kedvez, ha
a két intézmény (intézmény rendszer) harmonikus egytttmikddésben végzi feladatat.
Az igy kialakitott, és zokkendmentesen mikddé rendszernek a megbontasa nem
kecsegtet a jobb muUkddéssel, hanem csak azt a kockazatot hozza magaval, hogy a
jogalkotéi buzgalom, a tarsadalmi mérndkoskodés Urlgyll szolgalna az
alkotmanybirdsagi eljaras, és a birdsagi eljarasok kapcsoldodd szabalyainak
valtoztatasahoz.

2. A jelen Uggyel 06sszefliggd, 111/1705/2025. szamon indult Ugyben az
Alkotmanybirésag 2025. szeptember 30-an hozott dontést, aminek kozzétételére
oktdber 9-én kertlt sor. A jelen Ugybeli inditvany 2025. szeptember 9-én, az el6bb
érkezett inditvany elbiralasa el6tt érkezett meg az Alkotmanybirdsagra. Amennyiben
a jelen gy — amelyben az el6bbivel azonos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kérte az inditvanyozd — is egyesitésre kerilt volna a
[11/1705/2025. szamon indult Ggyhoz, abban az esetben a meghozott és kozzétett
11/2025. (X. 9.) AB hatarozat a kovetkezd rendelkezést is tartalmazta volna: ,Az
alaptorvény-ellenes rendelkezés nem alkalmazhaté a Debreceni Torvényszék
15.K.700.572/2025/4. szamu itéletével befejezett tigyben.”

Allaspontom szerint a tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességét megallapitd
11/2025. (X. 9.) AB hatarozat erga omnes hatalya folytan a jelen tGigyben elégséges lett
volna az alkalmazasi tilalomrdl vald rendelkezés. Ennek alapjan a Kuria a Pp. fent
idézett szabalyai megfelelé alkalmazasaval gondoskodott volna az eredményes
alkotmanyjogi panasz perjogi eszkézének meghatarozasardl. A jelen Hatarozat az
alkalmazasi tilalom elrendelésén tul a torvényszéki itélet és a hatdsagi hatarozat
megsemmisitésérdl is rendelkezett (Abtv. 28. §). igy kétszeres biztositékot kapott az
inditvanyozo arra, hogy az egyéni jogsérelme orvoslast nyerjen. A megsemmisitd
rendelkezés miatt a Kuria kdzbenjarasa l1ényegében egy tgyviteli mozzanatra sztkult
(értesiti a hatdsagot és az inditvanyozot), és az eljarasnak a hatdsagnal Ujra kell
kezdddnie.

3. A Hatarozat 1. és 2. szamu rendelkezése éppen azt igazolja, hogy a jelenlegi
jogszabalyi keretek és szbvegek alapjan is lehetséges az egyéni jogvédelem
biztositasa. Ezek utan okkal merl fel a kérdés, hogy a mulasztas megallapitasa miféle
jogrendbeli alkotmanyos hiba kikliszobdlése végett sziikséges.

A jogszabalyok tokéletesitésének, a hézagok, a jogértelmezeési terek csdkkentésnek,
az automatikus alkalmazas matematikai bizonyossaggal torténé meghatarozasanak
igénye jogelméleti alapokra is visszavezethetd. A jogpozitivizmus jogelmélete mar a
nevében hordozza, hogy ez pozitiv, azaz jo. A Iényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a
jog érvényessége nem az erkdlcsi tartalmatodl, hanem a létrejottének a modjatol fligg.
Kiindulopontja, hogy a jog és erkdlcs elvalik egymastol, a jog forrasa az allami akarat,
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a formalis érvényessége elsddleges, a jogot zart rendszerként kell felfogni: legyen
hézagmentes. A jogpozitivizmusnak azonban vannak arnyoldalai: a jog elszakadasa az
igazsagossagtol és az erkolcstdl, a tulszabalyozas és ezaltal bekdvetkezd merevség és
életszer(itlenség, a jogalkalmazéi felelésség és mérlegelés elsorvadasa, a
normasokasodas és atlathatatlansdag, a jog tarsadalmi elfogadottsdganak a
gyengllése, a tarsadalmi valtozasokhoz valé alkalmazkodas elneheziilése, a jog
eszkdzszer(l hasznalatanak tulburjanzasa (technikai szabalyozas, ami elfedi az
értékvalasztast).

Az Alaptorvényre is vonatkoztathatéan érdemes kiemelni azt, hogy az Alaptorvény
nem tartalmaz paragrafusokat. Ezzel is szimbolizalja azt, hogy az Alaptérvény nem
jogszabaly [lasd még Alaptérvény R) cikk]. Az Alkotmanybirésadg szamara azonban
ebbdl az kdvetkezik, hogy amikor a jogszabalynak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja, akkor a jogszabalyt nem csupan a jogpozitivista megkozelitésbdl kell
vizsgalnia, hanem végsésoron az alkotmanyos, értékalapu megkozelitést kell
megjelenitenie.

Itt a mulasztas megallapitasa, a torvényhozd cselekvésre késztetése egy kialakult
jogintézményi rendszer (szisztéma) atalakitasanak alkotmanybirdsagi igényét mutatja.
Ehhez kapcsoltan érdemes felidézni Aquinoi Szent Tamas intelmét: ,Minél inkabb
leereszkediink a részletekbe, minél tdbb feltételt tdmasztunk, annal inkabb novekszik
egy alapelv meghatarozatlansaga.”

A jogi norma nem matematikai képletekhez hasonléan megismerhetd és
alkalmazhato. A jog rendeltetése nem az, hogy a részleteiben kiilonb6z6, de majdan
lehetségesen eléforduld, minden egyes élethelyzetre automatikusan alkalmazhaté
kilon-kilon  képletet adjon. A jog valésagra alkalmazasa a jogalkalmazo
(alkotmanybird, bird) értelmezését igényli. A Hatdrozat szerinti mulasztas
megallapitasat indokolé elvaras az ,objektiv modon valé megismerhetéség”. Ez a
jelen esetre olyan ideat fogalmaz meg, amely a jog természetének mond ellent, és
alkotmanyosan nem is értelmezhet6. A Hatarozat indokolasa nem is magyarazza az
Alaptorvény B) cikk (1) és a 24. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, igy homalyban
hagyja azt, hogy ezen alaptorvényi elvekbdl miként vezethetd le a térvényhozo
jogalkotasra valé kotelezése. A Hatarozat indokoldsa azt sem tarja fel, hogy a
torvényhozoi akarat mi volt az Abtv. és az eljarasi torvények szabalyai mogott, hogy
ezek egylttes értelmezésével a hatalyos szabalyok milyen jogintézményi rendszert
(,szisztémat”) jelenitenek meg. Az indokolas akar azt is sejtetheti, hogy az
Alkotmanybirésag a jelen Ugyben a torvényi rendelkezések ellenére dontott az
alkalmazasi tilalomrol meg a birdsagi és hatosagi dontések megsemmisitéserol.
Allaspontom szerint a Hatarozat 1. és 2. rendelkezése az Alaptdrvénynek, és az Abtv.-
nek megfeleld. Ennek alapjan a birdsagok, a hatésagok a rajuk vonatkozo és jelenleg
hatalyos jogszabalyok alapjan képesek az inditvanyozo egyéni jogsérelmének
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eljarasjogi jogkdvetkezményét meghatarozni. Ezért a mulasztas megallapitasa
szlikségtelen volt: ,Ha nem szlikséges valtoztatni, akkor sziikséges nem valtoztatni.”

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybird
A kildnvélemény 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan alkotmanybird kilénvéleménye

1. Hatarozat 1. pont alatti és 2. pont alatti rendelkezését tdmogattam; am nem értek
egyet a 3. pont alatti — mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara vonatkoz6 — rendelkezéssel. Kisebbségben maradva a Hatarozathoz
kilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. Allaspontom szerint az alkotményossagi kérdést — egyazon, illetve ugyanazon
jogszabalyhely vonatkozasaban - valdjaban, s jelen Hatdrozatot megelézéen a
11/2025. (X. 9.) AB hatarozat eldontotte és alaptorvényellenességet allapitott meg.
Am kétségtelen, hogy az alapiigyben eljart birésag [a 11/2025. (X. 9.) AB hatarozat
megszlletését megel6zéen] 2025. junius 25-én hozott jogerds itéletet, melyben
alkalmazta a 2023. julius 28. — 2025. junius 30. kozott hatdlyban volt, s utdbb
alaptorvényellenessé nyilvanitott jogszabalyt.

Az ilyen helyzet — értelemszerlen - a perbirésagnak fel nem rohatd, s az
Alkotmanybirdsag ligykezelése korében sem kikliszobolheto.

3. Ehhez képest allaspontom szerint elvi jelentésége részint annak van, hogy az
Alkotmanybirésag (,tettazonossag” esetében) mikent tekint a korabban kimondott
alkotmanyellenességre egy késdbb targyalt lGgyben. Belatassal elfogadtam, hogy a
megsemmisités mellett az alkalmazasi tilalom is indokolt. Ugyanakkor utébbit csupan
az egyértelmUsités végett, félreértés elkerllése végett tartottam sziikségesnek, l1évén
a korabbi alkotmanyellenesség megallapitasanak hatalya nyilvanvaléan kiterjed a
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késébbi alkalmazasra is. Allaspontom szerint az alkotmanyellenesség kimondasa
valgjaban azt jelenti, hogy az adott jogszabalyhely mar a megsziiletése idépontjaban
alkotmanyellenes  volt, csupan annak felismerése vart (maradt) az
Alkotmanybirdsagra.

Kétségtelen, hogy e tekintetben felmeriil a hataly kérdése, am ehelyltt csupan azt
emlitem meg, hogy e tekintetben nem tartom feltétlen, mechanikusan alkalmazhaté
analogianak mindazt, ami a jogszabaly hatalyara vonatkozo.

4. Ehhez képest (egyazon jogszabalyhelyre vonatkozdan)

—van egy alaptorvény-ellenesség kimondasa [a 11/2025. (X. 9.) AB hatarozat altal],

— van egy alkalmazasi tilalom kimondas részint a 11/2025. (X. 9.) AB hatarozat altal
(értelemszerlen akkortol kezdve),

— van egy alkalmazasi tilalom kimondéasa részint a jelen Hatarozat altal
(értelemszeriien mostantol kezdve), s

— meg van semmisitve a jelen alapligy dontése.

Kovetkezésképpen ezzel az alkotmanyos kornyezettel talalkozik az alaplgy
megsemmisités utani helyzetében az arra jogosult, vagyis a Kdria. Enhez képest pedig
allaspontom szerint a Kuria szamara nem valhat kétségessé, hogy mit kell tennie.

5. Ekként pedig — allaspontom szerint — a mulasztas, vagyis a jogalkotd szamara
felhivas, feladatszabas indokolatlan, a jogallapot nem hianyos, az alaplgyben vald
jogjavitas perjogilag nem utkozik akadalyba, esetleges értelmezési kérdésben a Kuria
szamara nincs, nem keletkezik uralhatatlan helyzet.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird
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