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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdl sor.

IV/2284/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdaria Pfv..20.505/2025/4. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar¢ inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kuaria Pfv..20.505/2025/4. szamu végzésének
alaptorvény-ellenességét, mivel az inditvany szerint a tamadott birdsagi végzés sérti
az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvé
Ugy lényege a kovetkezo.

Az inditvanyozo és hazastarsa hazassagat az igyben elsé fokon eljaré Budai Kdézponti
Kertleti Birdésag (a tovabbiakban: BKKB) itéletével felbontotta. A birdsag a felek
harom kozos kiskord gyermeke feletti szuldi felligyeleti jog gyakorlasara a felperest
jogositotta fel, szabalyozta az inditvanyozd alperes és a gyermekek kozotti
kapcsolattartast, tovabba az inditvanyozot tartasdij megfizetésére kotelezte. A peres
felek utolsé kozds otthonaként hasznalt ingatlan kizarélagos hasznalatara a felperest
jogositotta fel, és az inditvanyozé lakashasznalati jogat megsziintette azzal, hogy az
inditvanyozot a lakashasznalati jog ellenértéke nem illeti meg.

Mind az alapugy felperese, mind az inditvanyozo fellebbezéssel élt a BKKB itéletével
szemben a F&évarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék). A felperes az
itélet indokolasanak kiegészitését kérte, az inditvanyozé pedig az itéletnek
megalapozatlansag és eljarasi szabalysértések miatti hatalyon kivil helyezését, ennek
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hianyaban az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta: kérte a k6zds gyermekek feletti
szUloi fellgyeleti jog, a kapcsolattartas, a gyermektartasdij, valamint az utolsd k&zds
lakas hasznalatanak megvaltoztatasat. Az inditvanyozo harmadlagosan kérte a
keresetnek a felek kozotti hazassagi vagyonjogi szerzodés érvénytelensége miatti
elutasitasat, negyedlegesen pedig a lakashasznalat rendezése targyaban a kereset
elutasitasat. A Torvényszék az elséfoku itélet nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érintve, a fellebbezett rendelkezéseit a kapcsolattartas részében megvaltoztatta. Ezt
meghaladdan a BKKB itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozo a Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a
Kdriahoz, amely a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta.

A Kuria végzésében az inditvanyozé szll6i felligyelet megvaltoztatasa iranti kérelmét
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan utasitotta vissza. Megallapitotta, hogy a sziloi
feligyelet rendezése targyaban a masodfoku birdsag helybenhagyta az elséfoku
birdsag itéletét, ezért e kdrben nincs helye feliilvizsgalatnak.

Gyermektartasdij fizetési kotelezettség és a haztartasi kdzos lakas hasznalatanak
rendezése targyaban a Kdria ramutatott arra, hogy — tekintettel arra, hogy ezek a fél
vagyoni jogain alapulnak, és igy vagyonjogi pernek mindsulnek — a Pp. 408. § (2)
bekezdése szerint nincs helye fellilvizsgalatnak, mivel az els6foklu birdsag itéletét a
masodfokd birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal
hagyta helyben.

A Kdria rogzitette, hogy a jogerés itéletnek kizarélag a kapcsolattartas szabalyozasat
megvaltoztatd rendelkezése ellen van helye felllvizsgalatnak. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme nem a Pp. 406. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek megfelel6en a jogerds, hanem az elséfoku itélet ellen iranyul, igy a
felllvizsgalati kérelmet a kapcsolattartas szabalyozasa targyaban is visszautasitotta a
Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Mindezek alapjan a Kuria az inditvanyozé
felllvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) bekezdésének d) és e) pontja alapjan
visszautasitotta.

3. A Kuria dontésével szemben az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az
Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kuria végzésének
megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyozo szerint a Kdria contra legem dontést hozott, mivel végzésében a
bontdper lényegét figyelmen kivll hagyva valasztotta szét a kereseti kérelmeket és
utasitotta vissza a feliilvizsgalati kérelmet. Alldspontja szerint a hazassagi bontéper
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6nallé pertipus, igy az abban foglalt kereseti kérelmeket nem a felllvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szold 1/2021. (VIL12) PK vélemény
(@ tovabbiakban: PK vélemény) valodi targyi keresethalmazatra vonatkozo
iranymutatas alapjan kell eldonteni. Ugy gondolja, a hazassagi bontéper nem
vagyoni, hanem személyallapoti per, ezért fellilvizsgalata nem engedélykoteles.

A fentiek mellett az inditvanyoz6 panaszaban kifejtette, hogy a Kuria az egyes
jarulékos kérdésekben kulon-kuldn sem utasithatta volna vissza jogosan a
felllvizsgalatot. A szll6i feliigyeleti jog kdrében azért nem, mert allaspontja szerint a
masodfokd birdésag uj, lényegi megallapitasokkal bévitette az indokolast, amelyekre
felllvizsgalat hianyaban az inditvanyozé nem tudott reagalni. A tartasdij tekintetében
az inditvanyozé szerint a Kuaria azért nem utasithatta volna vissza jogosan a
felllvizsgalatot, mert a masodfoku birosag nem az els6fokd birésaggal azonos
indokokra tadmaszkodva hagyta helyben a dontést. A lakashasznalat korében a
felllvizsgalati kérelem visszautasitasa pedig azért nem volt jogszer(i, mert egyrészt a
lakashasznalat nem vagyonjogi kérdés, masrészt a masodfoku birésag érdemi
szempontjai itt sem esnek egybe az els6foku bir6sagéval.

A Kduria tehat a felllvizsgalat torvenyi el6feltételeit tévesen mindsitette, és emiatt nem
biztositott érdemi felllvizsgalati lehetéséget. Mindezekkel az inditvanyozé szerint a
Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdéseit.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az  Alkotmanybirésag elséként az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsagarol dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt feltételeit, kulondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozo sajat Ugyében jart el, megjeldlte az inditvanyozdi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az Abtv. 27.
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§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozd jogi képvisel6je a jogerds
dontést 2025. junius 25-én vette kézhez a letdltési igazolas tanldsaga szerint, amely
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. augusztus 22-én — hataridében — nyujtotta
be elektronikusan a birésaghoz.

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) valamint
(7) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Ezek tekintetében megallapithato, hogy az
inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott, a hatarozott
kérelemre vonatkozo torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Kuria itélete contra
legem jellegU: az eljarasi szabalyok figyelmen kivil hagyasa, illetve téves alkalmazasa
serti a tisztességes eljarashoz val6 jog kdvetelményét, igy érdemi jogorvoslat sem volt
szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdésag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztil
meghatarozta a jogértelmezés kereteit is; ramutatott, hogy ,az a birdi itélet, amely
alapos ok nélkil hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem
lehet tisztességes” {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. Ugyanakkor
dnmagaban a jogértelmezési hiba még nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikkének a
serelmét, még akkor sem ha az nyilvanvald, egyértelml( vagy kirivoan sulyos
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{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}, csupan az, ha a bir6i dontés
figyelmen kivil hagyja a hatalyos jogot, vagy az értelmezés egyébként alaptorvény-
ellenes eredményre vezet {3100/2024. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Az inditvanyra okot add Ugyben a Kuaria az alapul szolgald jogszabalyok
értelmezésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozoénak a Pp. nem
biztosit felllvizsgalati lehetdséget, az pedig az iratokbdl megallapithatdé — nem
alkotmanyjogi — kérdés, hogy a masodfoklu birdsag az elséfoku birdsag dontését
érdemben helybenhagyta. A jogszabalyok értelmezése végsé soron a Kuria feladata,
ezt a felel6sségét az Alkotmanybirdsag nem veheti at.

A felllvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat, amely nem kovetkezik kényszeritéen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl. ,A jogorvoslathoz valé jogbdl nem
vezethet6 le a rendkivili, tehat a mar a jogerd beallta utan igénybe vehetd
jogorvoslatok megalkotasanak kovetelménye; e lehetéségek megteremtése és
részletes szabalyozasa teljes mértékben a tdorvényhozo mérlegelési kompetenciajaba
tartozik” {3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Jelen Ugyben nem allapithatd meg tehat sem az, hogy a tamadott dontés
nyilvanvaloéan a tételes joggal ellentétes lenne, sem az, hogy az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sértlt volna.

6. A fentiekre tekintettel az inditvany nem vet fel sem birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdést. Az alkotmanyjogi panasz igy nem felelt meg az Abtv. 29. §-a, valamint az
52.§ (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan -
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 5



Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro
az aldirasban akadalyozott
Dr. Mdrki Zoltdn s. k., dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré eléado alkotmanybird helyett
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