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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2252/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyori Torvényszék 2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megaéllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Takacs Zoltan Uugyved) utjan az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Gyori Jarasbirésag P.21.392/2022/34. szamu itélete és a Gyori
Torvényszék  2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy éallaspontja szerint a
serelmezett birdi dontések sértik az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz valé jogat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jogat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen kérte a jogerds itélet végrehajtasanak
felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugy lényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze a birosagi itéletekben rogzitett tényallas és az alkotmanyjogi panasz alapjan.

2.1. Az elézményi per felperesének (a tovabbiakban: felperes) belterileti ingatlana
egy sorhaz egyik lakoegysége, a lakashoz tartozik egy veteményes és egy diszkert
hasznositasd udvar is. A hazsorral parhuzamosan helyezkedik el az inditvanyozo
ingatlana, melyen 4 sorban kortefak allnak a felperes ingatlanat is magaban foglalé
hazsorral parhuzamosan. Az inditvanyoz6 a gylimolcstermesztést egyeb
fétevéekenysége mellett, 6stermeldként végzi.

A perbeli felperes birtokvédelem iranti kérelmet nyujtott be az illetékes jegyzhdz,
melyben kifogasolta, hogy az inditvanyozo altal alkalmazott gépi traktoros
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permetezés soran hasznalt permetszert a szél atfljja a sajat kertjében talalhato
novényekre és butorokra, emiatt a kertjgben megtermelt zoldségeket,
flszernovényeket, gyimolcsdket nem tudja fogyasztani, felhasznalni, tovabba a
kertjében talalhaté kadat nem tudja hasznalni.

A jegyz6 hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Az elutasitas indokai kozt
szerepelt, hogy nem allapithatd meg kétséget kizaréan, hogy a hasznalt permetszer
rendszeresen atszorddik-e a szomszédos ingatlanra, a kérelmezett a permetezést
megfeleld szakértelemmel és dokumentaltan végzi-e, az atszérddast igyekszik-e
minimalisra csokkenteni, illetve az érintett ingatlanok tulajdonosait a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelel6en id6ben értesiti-e.

A felperes a jegyzd hatarozata ellen benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag a
hatarozatot valtoztassa meg, és kapjon birtokvédelmet akként, hogy az inditvanyozo
a gyimolcsdsében a nagylizemi traktorral végzett permetezés helyett a jovoben kézi
vagy motoros hati permetezdvel céliranyosan permetezze a gyimaolcsfait.

Az inditvanyoz6 ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
engedéllyel rendelkezik a hasznalt novényvédd szerek vasarlasahoz és
felhasznalasahoz. Arra hivatkozott, hogy tevékenysége nem okozza a felperes
novényeinek a pusztulasat, a permetezés egyébként is védi a novényeket, ezért nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a felperes ne tudna emiatt novényeket
termeszteni. Kifejtette, hogy a hati permetezés kivitelezhetetlen 4-6 méteres fak
esetében, sokkal tovabb tartana és kétszer annyi vegyszert kellene hasznalni. El6adéasa
szerint a permetszer atjutasanak minimalizalasa érdekében alakitotta ki a hasznalt
technologiat, illetve gyakorlatot.

A Gyori Jarasbirésag mint els6fokd birdsag P.21.392/2022/34. szamu itéletével a
jegyzé hatéarozatat részben megvaltoztatta akként, hogy a felperesi ingatlanhoz
legkdzelebb esd elsé fasor tekintetében az inditvanyozét a gépi traktoros
permetezéstdl eltiltotta, és kotelezte arra, hogy ezen fakat hati permetezéssel
permetezze. A birdsag kifejtette, hogy alapvetéen azt kellett vizsgalnia, hogy az
Ostermeldként végzett gylimolcstermesztés és ahhoz kapcsolddd permetezési
tevékenység, az azzal egyiitt jaro hatasok sziikségtelen zavarast okoznak-e a felperes
szamara. Ennek megitélése valamennyi korilmény egyiittes vizsgalatat, mérlegelését
kdvetelte meg a birdsagtol.

Az itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett eld, melyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a jegyz6 hatarozatanak helybenhagyasat
kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag Uj
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az elséfokl birdsdg dontése
megalapozatlan és jogszabalysértd. Kiemelte, hogy a jogszabalyi el6irasok alapjan azt
a gyakorlatot alakitotta ki, hogy el6zetesen tajékoztatja a felperest a tervezett
permetezés iddpontjardl, igy a felperes le tudja takarni az udvaran talalhato
novényeket, butorokat, és amennyiben ez megtdorténik, azokra permetszer nem
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kerilhet. Mivel az altala hasznalt permettel a felperes novényei, butorai nem
talalkoznak, ezaltal azokban kart sem tud tenni, azoktdl a névények nem pusztulnak
el. A letakarasra tekintettel az élelmezés-egészségligyi varakozasi idé szintén
irrelevans. Utalt arra, hogy a szakért6i allaspont szerint is védhetdk a konyhakerti
novények, flszerndvények és viragok letakarassal. Nézete szerint a szakérté nem
bizonyitotta, hogy az altala hasznalt permetszer egészségulgyi kockazattal jarhatna,
tovabba a szakvéleményben nem kerlt kétséget kizarban megallapitasra a felperes
novényei karosodasanak az oka. Az els6foku itéletet ellentétesnek tartotta a
novényvédelmi eldirasokkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és koltségei
megtéritését kérte. Hangsulyozta, hogy & maga vegyszermentesen szeretne
kertészkedni, és kérelme nem arra iranyult, hogy az inditvanyoz6 ne permetezhessen,
hanem arra, hogy a kertjét, udvarat nyugodtan tudja hasznalni és élvezni a jévében.

A Gyori Torvenyszék mint masodfoku birdsag (a tovabbiakban: masodfoku birdsag
vagy torvényszék) 2.Pkf.20.015/2024/4. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hatalyon kivil helyezésre iranyuld fellebbezési kérelemnek
nem volt alapja, ezért a masodfoku birdsag targyalas tartasaval érdemben biralta el a
fellebbezést az itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelem-ellenkérelem
korlatai kozott. A torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
369. § (3) bekezdés a) és ¢) pontja szerint felllbiralati jogkorében eljarva ugy itélte
meg, hogy az els6foku birdésag a bizonyitasi eljaras eredménye alapjan aranyos,
mindkét fél érdekeinek jogi szempontul, egybevetett, koriltekintd mérlegelésével
hatarozta meg azt, hogy az alperes altal végzett permetezési tevékenység
birtokzavar6é hatasai kikliszobolését milyen szabalyozas mellett lehet olyan modon
biztositani, hogy az ne haladhassa meg azt a mértéket, melyet a felperes ,tlrni
koteles”.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyljtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozo allaspontja szerint sérilt az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valo joga annak kdvetkeztében, hogy az eljard birésagok aggalyos
szakértdi véleményen alapulé itéleteikben az inditvanyozé tulajdonjogat az ingatlana
birtoklasa, hasznalata és hasznainak szedése kdrében aranytalanul és sziikségtelen
mértékben korlatoztak. Nézete szerint a birdsagi eljarasokban sem a felperes altal
eléadottak, sem a kirendelt szakérté szakvéleménye nem bizonyitotta, hogy az
inditvanyozo szlksegtelen birtokhaboritast kovetne el, meégis a birdsagok a
tulajdonjoga korlatozasat jelentdé magatartast (hati permetezést) irtak elé szamara.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének indokolasa kapcsan az
inditvanyozo ismertette az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a tisztességes eljarashoz
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valo jogbol eredé indokolasi kdtelezettseg kovetelményével, valamint a contra legem,
onkényes birdi jogértelmezés tilalmaval Osszefliggésben. Az alkotmanyjogi
panaszban azt kifogasolta, hogy a bir6sagok nem tartak fel kelléen a tényallast, és
olyan tényekhez rendeltek kiemelt bizonyitd erdt, melyek megalapozottsagat az
inditvanyozo vitatta. Kifogasolta, hogy az eljard birdsagok figyelmen kivil hagytak az
inditvanyozo altal ismertetett korlGlményeket a permetezés iddpontjanak,
modozatanak megvalasztasat, szakszerGségét illetéen, tovabba figyelmen kivil
hagytak, hogy a szakérté nem tudta kétséget kizaréan megallapitani a permetszer
atjutasat, valamint a hasznalt permetszerek egészségkarositd voltat. A birdsagok
itéleteiket ezen aggalyos, hianyos, megalapozatlan szakértdi véleményre alapitottak,
és nem folytattak bizonyitast olyan tovabbi lIényeges kérdésekben, mint példaul hogy
mitél karosodnak a felperes névényei. Osszességében: a birdésdgok az Ugy
kimenetelét alapvetéen befolyasolni tudd tényeket hagytak figyelmen kivil, és ezek
elhagyasarél nem adtak megfelel6 indokolast.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia,
hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.
A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
ugyevel 6sszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét megtartotta, mivel a Gydri Torvényszék
2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itéletét 2025. junius 16-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt pedig 2025. augusztus 12-én, hataridében terjesztette elé az elséfoku
birdbsag utjan. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mivel a
masodfokl itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye. Az
inditvanyozo jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban valo képviseletre
sz0l6 meghatalmazasat — hianypotlasi felhivast kdvetéen — csatolta.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt
hatarozott kérelem kdvetelményének megfelel, mert megjeldli az Alkotmanybirdsag
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hataskorét megalapozé alaptorvényi rendelkezést [az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjat], az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmének Iényegét, a tadmadott birdi dontéseket (Gyori
Jarasbirésag P.21.392/2022/34. szamu itéletét és a Gydri Torvényszék
2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itéletét), megjeldli az Alaptorvény sérilni  vélt
rendelkezéseit [XIll. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését], a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatban tartalmaz a birdi dontések alaptorvény-
ellenességére vonatkozd okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a birdsagi
dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatdrozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen. A
jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismeételt fellilbiralataba.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add birtokhaboritdas megsziintetése iranti per
alapkérdése az volt, hogy az inditvanyozé altal végzett gépi traktoros permetezési
tevékenység, az azzal egyitt jard hatasok szikségtelen zavarast okoznak-e a felperes
szamara.

Az Alkotmanybirdsag a jelen tgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az ligyében eljaré birdsagok altal megallapitott kotelezéssel, mely szamara
a széls6 fasor hati permetezését irja eld. Kovetkezetesen hivatkozik arra a perbeli
érvelésére, miszerint nem tanusit olyan magatartast, mellyel a szomszédjat
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szlikségtelenll zavarna. Kétségbe vonja a szakért6i véleményben foglaltakat, valamint
vitatja a birdsag altal megallapitott tényallast.

Mivel a birésagok az inditvanyozoétol eltérd (szak)jogi allaspontjuknak megfeleléen —
részben — helyt adtak a felperes birtokhaboritdas megszlintetése iranti kereseti
kérelmének, véleménye szerint a hati permetezés elrendelésére az Alaptorvényben
biztositott jogait sért6 modon kerllt sor; vagyis sérilt a tisztességes birosagi
eljarashoz, valamint a tulajdonhoz valo joga is.

Az inditvanyozo ezen érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta
meg, hogy az eljar6 birdsagok a rendelkezésiikre allé bizonyitasi eszkozok
segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
és azoknak a birésagok szerint helyes értelmezését tartalmazd részletes indokolas
rogzitése mellett alakitottak ki a gépi traktoros permetezés sziikségtelen zavarasnak
mindsitésével kapcsolatos, az inditvanyoz6 altal sérelmesnek tartott jogi
allaspontjukat.

Az els6foku birdsag széles korl bizonyitasi eljarast folytatott: helyszini szemlét tartott,
tanukat hallgatott meg, és szakeértdi bizonyitast rendelt el. A birésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé tevékenységét annak szomszédjogi
zavaro hatasa miatt korlatozni kell, ugyanakkor figyelembe vette, hogy a felperes altal
kért mddozat, hogy az egész teriletet hati permetezéssel kellien permetezni,
kivitelezhetetlen, és az inditvanyozé szamara sulyos gazdasagi hatrannyal is jar.

Az inditvany altal felvetett kérdések elddntése az Alkotmanybir6ésag megitélése
szerint nem alkotmanyossagi, hanem olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az
altalanos hataskor( birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi;
ezekben az eljaro birésagok a jelen tigyben részletesen megindokolt dontésiiket meg
is hoztak.

E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy valamely szakvélemény
aggalyossaganak megitélése olyan bizonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem
alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthetd, amelynek felllbiralata az Alkotmanybirosag
hataskorén kivil esik {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben is hangsulyozza azon kdvetkezetes gyakorlatat,
mely szerint ,[a]z Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biroi
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kiklszobolésére
korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésenek, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
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szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd példaul: 3012/2016. (.
25.) AB végzés, Indokolas [11]}".

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljart
birdsagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg. Tévesnek tartja az ligyében
hozott bir6i dontést, s valdjaban egy szamara kedvezd tartalmd Uj dontés
meghozatalat kivanja elérni.

,Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az
tgyben eljaré hatdsagok, illetéleg birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fiiggetlenil az
inditvanyozo érveinek helytallosagatédl vagy azok esetleges helytelenségétél” {lasd:
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Osszefoglalva: az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapveté
alkotmanyjogi jelent6éségl kérdést vetne fel, vagy birdéi dontést érdemben
befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat
és érdemi elbiralasat indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)—-(3) bekezdéseiben
foglaltakra is visszautasitotta.

6. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem
kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése
targyaban el6terjesztett kérelemrdl {hasonldan példaul: 3380/2024. (X. 18.) AB végzés,
Indokolas [31]}.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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