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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

1IV/2211/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 42.Pf.631.518/2025/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je (dr. Somos
Andras egyéni Gigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal
élt a Févarosi Torvényszék 42.P£.631.518/2025/5. szamu itélete, a Budapest II. és Ill.
Kertleti Birdsag 7.P.21.231/2024/14. szamu itélete ellen, alaptorvény-ellenesség
megallapitasa, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisités irant, valamint a
megeldzé kozjegyzdi és végrehajtoi eljarasok tekintetében alaptorvény-ellenesség
megallapitasat kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligy Iényege — a birdsagi dontések és az
inditvany alapjan — az aladbbiak szerint foglalhatd dssze. Az inditvanyozd 2004-ben az
elhunyt édesapja dalszOvegei utan szerz6i jogdijat, tovabba birosag altal -
végrehajtasi lappal - elrendelt végrehajtas alatt all6 pénztartozast is 6rokolt. A
vegrehajto kérte a birdsagtdl a jogutodlas megallapitasat, azonban erre ekkor nem
kerilt sor. Az Artisjus a jogdijbol folyamatosan levonasokat eszkozolt — mar az
orokhagyo adds életében kezd6dd idészaktdl — melyet a végrehajtdi letéti szamlara
fizetett be. Szabalytalan kezbesites miatt a kézbesitesi fikcio megdontését kdvetden
az inditvanyozé keresetet inditott végrehajtas megsziintetése irant a végrehajtasi jog
elévilése miatt. El6adta, hogy a néhai adds hagyatéka targyaban 2004-ben hoztak
hagyatékatado végzést, de a jogutddlas targyaban csak 2022-ben szlletett végzés,
melyre tekintettel a két datum kozotti idoben a kovetelés az inditvanyozoval mint
felperessel szemben eléviilt, illetve ettdl fliggetlendl is elévilt 2005 és 2015 kdzott,
mikor szerinte végrehajtasi cselekmény nem tortént. Az elsé fokon eljaré birésag a
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végrehajtas megsziintetése irant inditott perben a keresetet elutasitotta. Indokolasa
szerint az Artisjus altal végzett levonasok mint végrehajtasi cselekmények a kovetelés
és a végrehajtasi jog elévilését folyamatosan, minden évben megszakitottak, ezért a
keresetet elutasitotta. A felperesi inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré
masodfokl birdsag az elsé foku birdsag itéletét — az allamnak fizetendd illeték
0sszegének pontositasaval — helybenhagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el, melyben az
els6- és masodfoku birosagi itéletnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
Utkdzé alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Valamint kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg: az tgyben eljaré kdzjegyzéd
és végrehajté megsértették az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Az inditvanyozd allaspontja szerint a végrehajtas szlinetelése alatt eljarasi
cselekmeényt hatalyosan nem lehet végezni, igy az Artisjus sem vonhatott volna le
pénzt, illetve azt nem lehetne eléviilést megszakitd cselekménynek tekinteni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az Ggyben folytatott
birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az
Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
Ezen tulmenden a (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.
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3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehetdség. A
sérelmezett jogerés dontést 2025. julius 7-én toltdtte le a jogi képviseld, az
alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. augusztus 15-én, hataridében nyujtotta be
elektronikus uton, az els6é fokon eljaré birosagon. Az tgyben rendkivili jogorvoslati
eljaras nincs folyamatban.

3.3. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia Az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Abtv. 27. § (1) bekezdését,
amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a sérelmezett
birdsagi dontéseket, valamint az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit, igy a
hatarozott kérelem kdvetelményének a beadvany e részében megfelel.

Az inditvanyban szerepel tovabba az Abtv. 26. §-a is, azonban e tekintetben a
beadvany nem jelol meg sérelmezett jogszabalyi rendelkezést, és erre vonatkozo
indokolast sem tartalmaz, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapulo feltételnek, igy ezen
alkotmanyjogi panaszelem érdemi vizsgalatanak nincs helye.

3.4. Az Abtv. 27. §-a szerint csak az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Az
alkotmanyjogi panasszal tamadhatd érdemi dontésnek mindsilé birdsagi dontések
korét az Abtv. taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél-esetre, a
konkrét Ggy egyedi kdrilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tdmadott birdsagi
dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e, azaz az tUgy érdemében hozott,
vagy a birdsagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezd birdi dontések korébe
tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB
végzés, Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]-[25]; 3234/2025.
(VIl. 11.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban azt sérelmezte, hogy a végrehajtds megsziintetésére
okot ado korilményeket illetéen az eljaré birosagok nem megfeleléen értékelték az
eléviilés kérdését, ezzel pedig a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét idézték eld.
A végrehajtasi eljaras alapvetéen az alapligyhdz kapcsolédd jarulékos jelleggel bir.
Célja valamely dontés végrehajtasanak a kikényszeritése. Az Alkotmanybirésag az
érdemi hatarozatok korének megallapitasakor — a végrehajtasi eljaras terén -
korabban a végrehajtasi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy
mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az gy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés — azaz csak a jogalkoto altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet el6terjeszteni, az
altalaban nem kifogasolhaté alkotmanyjogi panasz dtjan {3179/2013. (X. 9.) AB
vegzeés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.)
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AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]; 3234/2025.
(VIl. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében azonban a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgalé Ugyben a végrehajtasi eljaras megsziintetésére iranyuld kereseti
kérelem targyaban hozott birdsagi itélet az lGgy érdemében hozott dontésnek
mindsll, igy a targyi hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételnek {3201/2025. (VI. 23.) AB hatadrozat, Indokolas [38];
3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]}.

3.5. Az inditvanyozo a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

3.6. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult Ugyben felperes volt, igy
érintettsége  fenndll, az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozdi
jogosultsaggal rendelkezik.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést erdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés
esetén fogadhaté be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jelleglek, igy
fennallasukat az Alkotmanybirésag kulon-kilon vizsgalja {3/2013. (. 14) AB
hatarozat, Indokolas [30]}.

4.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a jogerds birdsagi dontés ellen
benyujtott beadvanyaban az Ugyben koradbban eljaré kozjegyzé és végrehajtod
vonatkozasaban kérte megallapitani az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésének
sérelmét.

Az inditvany a tamadott birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasaként hivatkozik az azokhoz vezetd eljarasok vonatkozasaban az
Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére. E rendelkezés azonban a kdzigazgatasi
hatésagok tisztességes eljarasanak kovetelményét fogalmazza meg, birdsagok
esetében az eljaras tisztességességének kovetelménye - az inditvanyozo altal
egyébként hivatkozott — XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad {3290/2024. (VII. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint a birdsag akkor sérti meg az abban
foglalt jogosultsagot, ha a kdzigazgatasi dontés alapjogsértd voltat a felllvizsgalati
eljarasban a birdsag elmulasztotta felismerni {3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [43]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. Jelen ligyben azonban
nem kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran hozott birosagi dontés
ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo, igy a jelen eljaras keretei
kozott a korabbi kozjegyzoi, illetve végrehajtdi cselekmények alaptorvény-
ellenességéenek kérdése nem vizsgalhato.

alkotmanybirosag.hu 4



[19]

[20]

[21]

[22]

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének — az inditvanyozé altal allitott —
sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes
gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkdre a birdsagi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a
rendes birdsagok jogalkalmazasanak felilbiralatara {példaul: 3212/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag korabban mar hangsulyozta, hogy a
hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birdésagok jogértelmezését
tiszteletben kell tartania. {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.
Arra is ramutatott, hogy alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva csak az
alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, és tartézkodik attdl, hogy a jogszabalyok
értelmezésére, valamint azok alkalmazasara hivatott birdsagok tevékenységét
torvenyességi-jogalkalmazasi kérdésekben felllbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
birbsdgok az inditvanyoz6 ltal iranyadonak tartott értelmezéstdl eltérden
értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biroi
dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapveté alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB
végzés, Indokolas [41]; 6sszefoglaldan: 3167/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [15]}
Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is fontosnak tartotta ezért hangsulyozni, hogy
toretlen gyakorlata szerint a birdsagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (vélt vagy valds)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéaban
az, hogy az inditvanyozo6 egy egyébként megindokolt birdsagi dontést tévesnek, vagy
éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag sérelmesnek vagy igazsagtalannak tart, a
fentebb idézett alland6 gyakorlat szerint nem tekinthetdé a birdsagi eljaras
tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belil  értékelhetdé alkotmanyossagi
kérdésnek.

4.3. Az inditvanyozd beadvanyaban az eljaras elhizodasat, mint az észszer( hataridén
beliili elbiralas kovetelményének sérelmét is kifogasolta.

E kdrben sziikséges utalni arra, hogy nem az Alkotmanybirdsag hivatott orvosolni
vagy enyhiteni 6dnmagaban az eljaras elhizédasanak a tényét. Az ebbdl eredd
sérelmek orvoslasara a szakjogagi rendelkezések adnak lehetéséget. A sérelmezett
birosagi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése hatasat tekintve éppen
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ellentétes lenne az elérendé céllal: azt eredményezné, hogy a mar eddig is hosszura
nyult eljaras még tovabb folytatdédik és hiazédik {lasd példaul: 2/2017. (1. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [54]-[58]; 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19];
3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97]; 3353/2025. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

5. Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, mivel az nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdéseire figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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