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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/2177/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath
Attila, dr. Mdrki Zoltan valamint dr. Schanda Baldzs alkotmanybirdk parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kévetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kduaria Bfv.11.487/2023/10. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé.
Az inditvanyozot mint Il. rendl terheltet a Szegedi Jarasbirésag 18.B.1088/2017/96.
szamu, 2018. november 6. napjan kelt itéletével blndsnek mondta ki lopas vétségében
[a BUntetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont], 2 rendbeli — egy esetben
tarstettesként, egy esetben blnsegédként - elkdvetett lopas blntettében [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2
rendbeli tarstettesként — egy esetben kisérletként — elkdvetett lopas blntettében [Btk.
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (3) bekezdés ba) pont]
és 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t, mint kiilonos
visszaes6t — halmazati biintetésként - 9 év  bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre, és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoku birdésag Bf.431/2019/37. szamu 2020. januar
24. napjan jogeros itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Az
inditvanyoz6 terhére megallapitott cselekményeket 6 rendbeli — egy esetben
tarstettesként, harom esetben blnsegédként elkdvetett — lopas bUntettének
mindsitette, melyek kozll 1 rendbeli kisérlet [Btk. 370. § (2) bekezdés ba), bb), bc)

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]

[7]

(8]

alpontok, kettd esetben (5) bekezdés b) pont, kettd esetben (4) bekezdés b) pont,
kettd esetben (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. A terhelt szabadsagvesztésének
tartamat 7 évre enyhitette, a kozlgyektdl eltiltds tartamat 7 évre sulyositotta. A
masodfoku birdsag tanacsanak eléado birdja dr. B. T. volt.

A Kuria a felllvizsgalati eljarasban hozott Bfv.1.450/2020/8. szamu, 2020. julius 16.
napjan kelt végzésével a masodfoku birdsag itéletét az inditvanyozd tekintetében
hatalyon kivil helyezte és a Szegedi Torvényszéket Uj masodfoku birdsagi eljaras
lefolytatasara utasitotta.

A megismételt ~masodfokli birdsagi eljarasban a Szegedi  Torvényszék
6.Bf.1272/2020/23. szamu 2020. november 12. napjan jogerds itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta. Az inditvanyozd terhére megallapitott cselekményeket
6 rendbeli — egy esetben tarstettesként, harom esetben blnsegédként elkdvetett -
lopas blntettének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), és bc) alpont, kettd
esetben (5) bekezdés b) pont, kettd esetben (4) bekezdés b) pont, kettd esetben, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont] mindsitette, melyek kozll egy rendbeli kisérlet. A terhelt
szabadsagvesztésének tartamat 6 év 6 hdnapra enyhitette, a kozligyektdl eltiltas
tartamat 7 évre sulyositotta. A masodfoku birdsag tanacsanak elndke és eléado birdja
dr. B. T. volt.

A Kdria Bfv.11.487/2023/10. szamu, 2024. februar 1. napjan kelt felllvizsgalati végzésével
az els6foku birdsag és a megismételt eljarasban hozott masodfokd birosag itéletét az
inditvanyozo tekintetében hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé 2024.
aprilis 18. napjan az els6foki birdésagnal. A panaszban azt kérte, hogy az
Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.11.487/2023/10. szamu végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék  6.Bf.1272/2020/23.  szamu  itélete  alaptorvény-ellenesseégének
megallapitadsa mellett azokat semmisitse meg. Alldspontja szerint a tdmadott birdsagi
hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald joganak a partatlan birésaghoz val6 részjogositvanyat. Az inditvanyozé
allitasa szerint a hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasban dontést hozo
masodfokl birdsag tanacsanak elndke és eléadd birdja — dr. B. T. — az inditvanyozé
tgyében korabban nyomozasi biroként is eljart. Dr. B. T. 2016. majus 4. napjan kelt
3.Bnyf.326/2016/2. szamu, és 2016. junius 17. napjan kelt 3.Bnyf.438/2016/2. szamu,
valamint 2016. december 22. napjan kelt 3.Bnyf.852/2016/2. szamuU masodfoku
vegzéseivel a nyomozasi bird altal hozott, az inditvanyozo tekintetében elrendelt, majd
meghosszabbitott el6zetes letartdztatas elleni fellebbezéseket biralta el.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:
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XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.”

2. A buntetéeljarasrol szold 2017. évi XC. térvénynek (a tovabbiakban: Be.) az
inditvannyal érintett rendelkezései:

.14. § (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az Ggyben Ulgyészként vagy a nyomozo hatosag tagjaként jart el, valamint az
tgyben eljart vagy eljar6 Ugyésznek vagy a nyomozd hatdésag tagjanak a
hozzatartozdja,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil

a) a vademelést kdvetben a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zérva, aki az Ggyben a
vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart, [...]

e) akit6l az gy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhaté.”

,15. 8 (1) A bird a vele szemben felmerlt kizarasi okot, a tanacs elndke a tanacs
tagjaval szemben felmerilt és a tudomasara jutott kizarasi okot koteles a birdsag
elndkének haladéktalanul bejelenteni.

(2) A kizarasi okot az ligyész, a terhelt, a védd, a sértett, tovabba a vagyoni érdekelt
jelentheti be.

(3) A kizaras iranti bejelentést indokolni és a kizarasi ok fennallasat valdszinlsiteni
kell.

(4) A (2) bekezdésben megjeldlt személy a 14. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott kizarasi okot a targyalas megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha
valoszinUsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalas megkezdése utan
szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

(5) A (4) bekezdés szerint nem valoszinUsitett, valamint a nem indokolt bejelentést
érdemi indokolas nélkil el lehet utasitani.

[...].

.608. § (1) A masodfoku birésag nem Ggydontd vegzésével hatalyon kivil helyezi az
els6foku birdsag itéletét, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha [...]
b) az itelet meghozatalaban a térvény szerint kizart bird vett reszt, [...]"

.869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a torvényszék

masodfokd tanacsanak tagjaként eljar6 bir6 a 2016. november 30. utan indult
blintetbeljarasokban mindsul kizartnak.
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(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsul

a) a blntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
207. § (6) bekezdésében meghatarozott lgyekben, illetve a hazi érizet egy éven tuli
meghosszabbitasa targyaban a torvényszék egyes birajaként eljaré bird, ha a
bintetdeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a blntetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
131. § (3) bekezdése, 138. & (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a
alapjan az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bird, ha a blintetdeljaras 2016.
november 30. utan indult.”

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagara vonatkozo kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az tgyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. A Kdria
vegzését az inditvanyozd 2024. aprilis 10. napjan vette at. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 18. napjan hataridében nyujtotta be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b)
bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tdmadott birdsagi hatarozatok megjeldlését
(a Kuria Bfv.11.487/2023/10. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék 6.Bf.1272/2020/23.
szamu itélete), az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdést].
Az inditvany indokolast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a tamadott birdsagi
hatarozatok miért ellentétesek az Alaptérvény hivatkozott rendelkezésével; tovabba
kifejezett kérelmet rogzit a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé binteté lgyben terhelt
volt, igy inditvanyozdi jogosultsaga fennall, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint érintettnek tekinthetd {pl. 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [16],
3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.
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2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltétele, hogy az a biroi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ
jellegU, igy az egyik fennallasa Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az érdemi eljaras soran megvalaszolandd, a biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetéségének azt tekinti,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részjogositvanyat képezé partatlan birésaghoz vald jogot sérti-e az, hogy az
inditvanyozo ellen folyt bintetéeljarasban a nyomozasi bir6 hatarozata elleni
fellebbezést elbiralé torvényszéki birdval azonos személy volt a megismételt
eljarasban masodfokon itélkezd birdi tanacs tagja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakat — az Ugyrend
31. § (6) bekezdésének alkalmazasaval — érdemben vizsgalta.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag a tamadott birdsagi hatarozat kapcsan az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jog részét képezd partatlan
birdsaghoz vald jog kovetelményét vizsgalta.

Az inditvanyozé azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, mert
allaspontja szerint a megismételt eljarasban a masodfokd, jogerés itéletet hozo biroi
tanacs elndkeként és eléadd birdjaként eljard dr. B. T.-t elfogultnak kell tekinteni,
figyelemmel a 34/2013. (XI.22.) AB hatarozatra, a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatra, a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatra, valamint a 2/2020. (.2.) AB hatarozatra. Ennek
kdvetkeztében — allaspontja szerint — sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak a partatlan birésaghoz
f1z6d6 részjogositvanya.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta az iratok, és a tamadott kudriai végzésben
foglaltak alapjan, hogy dr. B. T. torvényszéki biré az inditvanyozé bilintetéligyében a
megismételt masodfoku birdsagi eljarasban a Szegedi Torvényszek, mint masodfoku
birdsag Bf.1272/2020/23. szamu, 2020. november 12. napjan kelt itéletének
meghozatala soran a tanacs elndke és el6ado biro volt.

Dr. B. T. bir6 a blntetéeljaras vademelést megel6zé szakaszaban az eljarod
masodfokd birosag tanacsanak tagjaként 2016. majus 4. napjan kelt
3.Bnyf.326/2016/2. szamu, és 2016. junius 17. napjan kelt 3.Bnyf.438/2016/2. szamq,
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valamint 2016. december 22. napjan kelt 3.Bnyf.852/2016/2. szamu végzéseivel az
els6fokld  birosagnak az inditvanyozd el6zetes letartoztatasat elrendel6 és
meghosszabbitd végzései elleni fellebbezéseket biralta el.

Az inditvanyozé a biroi partatlansag sérelmére vonatkozo kifogasat a felllvizsgalati
eljarasban is eléterjesztette azzal, hogy dr. B. T. bir6 eljarasa feltétlen hatalyon kivil
helyezést megalapozo eljarasi szabalysértésnek mindsul és egyuttal a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban irtak folytan felllvizsgalati ok azon az alapon, hogy a
masodfoku itélet meghozatalaban kizart bird vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b)
pont].

A Kdria tamadott hatarozataban rogzitette, hogy az Ggyben a bintetéeljaras kezdd
idépontja 2015. november 13. napja volt, és a nyomozasi biré hatarozata elleni
fellebbezeés elbiralasa miatt megallapithatd abszolut kizarasi okra hivatkozast azért
nem fogadta el, mert a blntetéeljaras 2016. november 30. napja elétt indult, ezaltal a
Be. 869. § (1) bekezdés alapjan az eljarasra nem vonatkozik a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozatban foglalt alkotmanyos kdvetelmény. A Kuria allaspontja szerint kizarasra
csak akkor kertlhetett volna sor, ha az emlitett abszolut kizarasi okon kivil az tigyben
az elfogultsagra utalé tovabbi konkrét tények, korilmények (relativ elfogultsag) is
megallapithatok lennének.

A Kuria rogzitette, hogy a relativ elfogultsag fennallasa esetén sem lehetne azonban
az elfogultsagi kifogast elbiralni. Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozataban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény szerint a blntetéeljarasrol
sz0l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 416. § (1) bekezdésének ¢)
pontjaban meghatarozott felllvizsgalati eljarast ugyan megalapozhatja a torvény 21.
§ (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfogultsagi okra alapitott felllvizsgalati inditvany,
de a felllvizsgalati eljarasban is érvényesiilnek az elfogultsagi ok bejelentésére
vonatkozo altalanos szabalyok. Ezek szerint a Be. 15. § (2) bekezdésben felsorolt
valamely személy — igy a terhelt — az elfogultsaggal 6sszefliggd okot a targyalas
megkezdése (az itélet jogerére emelkedése) utan csak akkor érvényesitheti, ha
valoszinUsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgald tényrdl a targyalas megkezdése (az
itélet jogerére emelkedése) utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon belil
bejelenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. Jelen esetben azonban az inditvanyoz6 a
megismételt eljarasban hozott masodfokly joger6s birdsagi hatarozat utan
hivatkozott az elfogultsagi okra.

2. Az Alkotmanybir6sag a nyomozasi bird6 és a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezést elbirald bird kizarasaval kapcsolatos gyakorlatat a 15/2025. (XIl. 8.) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) tekintette at. Ebben megerssitette a 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozatban, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban, valamint a 25/2017. (X.
17.) AB hatarozatban foglalt alkotmanyos kovetelményeket és elveket az alabbi
kivétellel.
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Az Abh. rogzitette, hogy ,az Alkotmanybirdsag teljes Ulése a benyujtott birdi
kezdeményezések alapjan ugy itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [27], [29]-[31],
[33]) foglalt, az Alkotmanybirésag Ottagu tanacsa altal megfogalmazott azon
megallapitasokat, amelyek a birosagok szamara a régi Be. 606/B. § alkalmazasara
iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban lévd Ugyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban meghatarozott alkotmanyos
kovetelményt;

b) masrészrél a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat indokolasaban (Indokolas [29]) — a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot
megerdsitdé — megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a Be. 869. § (1)
bekezdés alkalmazasara iranyaddk.” (Abh., Indokolas [101])

Ennek kovetkeztében a 2016. november 30. napja, vagyis a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat kihirdetése el6tt indult és az AB hatarozat kihirdetésének napjan
folyamatban 1évd biintetéeljarasban nem kell alkalmazni ebben az AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos kovetelményt. Az ilyen tGgyekben tehat nem tekinthet6 kizartnak
— a biintetdeljarasrél szélo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjara
tekintettel — az a bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar nyomozasi
biréként vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés elbiralasa soran eljart.
Az Alkotmanybirdsag ezen megallapitasai jelen tigyben is relevansak.

Jelen Ggyben a bintetdeljaras 2015. november 13-an indult. Dr. B. T. a targyalt
bintetdeljaras nyomozasi szakaszaban a Szegedi Torvényszék masodfokd tanacsanak
tagjaként az elséfokon eljaré Szegedi Jarasbirésag nyomozasi birdinak eldzetes
letartoztatast elrendel6 és meghosszabbitd végzései elleni fellebbezéseket biralta el.
(Lasd. 2016. majus 4. napjan kelt 3.Bnyf.326/2016/2. szamu, és 2016. junius 17. napjan
kelt 3.Bnyf.438/2016/2. szamu, valamint 2016. december 22. napjan kelt
3.Bnyf.852/2016/2. szamu végzéseket.) Ezt kdvetden a megismételt masodfoku
birdsagi eljarasban a jogerds hatarozatot hozo, masodfokon eljaré tanacs elndke és
eléado birdja is dr. B. T. volt.

Az olyan buntetd Ugyben, amely 2016. november 30. napjan folyamatban volt -
tekintettel az Abh.-ra és a Be. 869. §-ara — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megallapitott alkotmanyos kévetelményt nem kell alkalmazni (Abh., Indokolas [101])
Az Alkotmanybirésag ennek kovetkeztében rogziti, hogy a Szegedi Toérvényszék
6.Bf.1272/2020/23. szamu itéletének az inditvanyozéra, mint Il. rendl terheltre
vonatkozd része nem alaptorvény-ellenes, mert az ligyben — az Alkotmanybirdsag
altal meghatarozott és az el6z6ekben ismertetett alkotmanyos kdvetelmények szerint
— dr. B. T. nem tekinthet6 kizartnak, amikor a tanacs elndkeként és el6add birokent
eljart a megismételt eljaras soran a masodfokl jogerds birosagi itélet
meghozatalaban.
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[34] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kuaria Bfv.11.487/2023/10. szamu
végzésének, valamint a Szegedi Torvényszék, mint masodfokld birdsag
Bf.IV.1272/2020/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
eléadd alkotmanybiro alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k.,

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[35] Allaspontom szerint a hatarozat indokolasa megfelel az Alaptérvény és az Abtv.
rendelkezéseinek, az Alkotmanybirdsag — a magyar alkotmanyjogban ismeretlen stare
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[36]

[37]

[38]

decisis elv hianyaban — sem l|ép az angolszasz jogban ismert, ,hagyomanyos”
precedens rendszer, vagy a kontinentalis jogrendszerekben a rendes birosagi
jogalkalmazasban teret nyert Un. dontvényi rendszer talajara, amennyiben az
Alkotmanybirdsag hatarozata indokolasaban gyakorlatat értelmezve bizonyos korabbi
megallapitasait nem tartja fenn.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire nézve kotelezd. E jogszabalyhely nem tesz
kilonbséget a rendelkezé rész, illetve az indokolas kozott, hanem altalanos erga
omnes hatalyt tulajdonit az Alkotmanybirdésag dontéseinek. Kovetkezésképpen
amennyiben a testllet korabbi gyakorlatatél el kivan térni, akkor jar el helyesen,
amennyiben explicit médon kifejezi, hogy a korabbi dontésének mely megallapitasait
nem tartja fenn. llyen kifejezett hatarozati régzités hianyaban a joggyakorlatban zavar
keletkezne, hiszen az Alkotmanybirdsag dontéseinek erga omnes hatalya folytan a
rendes birésagoknak, a kozigazgatasnak és a jogalkoténak egyarant igazodniuk kell
az Alkotmanybirésag altal kialakitott alkotmanyértelmezéshez, ezért a testiletnek
egyeértelmuveé kell tennie, ha korabbi gyakorlatatdl eltérve valamely elvi jelentéségu
megallapitasat, quasi ratio decidendi-jét nem tartja fenn.

Koévetkezésképpen amennyiben az Alkotmanybirésag hatarozata indokolasanak
gerincét valamely korabbi megallapitasatol torténd elhatarolédas képezi, még nem
lép a ,precedensbiraskodas” talajara, hiszen éppen ezen indokolasi elem igazolja,
hogy az Alkotmanybirésag dontéseinek alapjat tovabbra is az Alaptorvény képezi,
nem pedig egy korabban hozott hatarozat. Az Alkotmanybirosag ilyen esetekben
nem tesz mast, mint Dedk Ferenc szavaival élve ,a rosszul gombolt mellényt Gjra
kigombolja.”

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. A Hatarozatot — a helyes rendelkezése miatt — tdmogattam, ami értelemszer(i
kdvetkezménye a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozattal egyetértésemnek. Ugyanakkor —
amint azt a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasomban
rogzitettem — a Hatarozat indokolasaban a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozattdl valo
eltérés vonatkozasdban mas hangsllyozast tartok indokoltnak. Allaspontomat
parhuzamos indokolasként csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].
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[39]

[40]
[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

2. A Hatarozatnak a blintet6eljarasi és alkotmanyossagi érvelését tekintve egyarant
mas — nem a korabbi [3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat szerinti] allasponttol eltérést
magyarazé, hanem az Alkotmanybirdsag jelen Hatarozat szerinti dontésének alapjat
egyértelmUsité — hangsulyozast tartok helyénvaldnak.

Ezzel valtozatlanul adés maradt az Alkotmanybirésag.

Addés maradt annak vizsgalataval (és a valasszal), hogy milyen objektiv - a
szabalyozasban rejl6 — oka van a partatlansag sérelmének, illetve a partossag
vadjanak.

Ados maradt annak vizsgalataval (és a valasszal), hogy a birdnak a korabbi, a
vademelés el6tt, s értelemszerlen nem bizonyossag, hanem valoszinlség alapjan
hozott dontés valdéban feltétlen eligérkezést jelent-e a késébbi, vademelés utani, s
mar a bizonyossag alapjan hozott, a blndsség kérdésében valé dontése
vonatkozasaban.

3. Allaspontom szerint valdjaban ezen tartalmi kérdésekre adott egyértelm(i vélasz ad
biztos alapot az alkotmanyossagi vita eldontéséhez, s ehhez képest a jelen
Hatarozatnak a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozattol valé eltérésének. Kifejtést mellézve
[ami megtalalhaté a 3001/2025. (1. 21.) AB hatarozathoz fizott kilonvéleményemben,
és a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasomban] csupan
sommasan rogzitem allaspontomat mindkét kérdésben.

Eszerint a hatalyos szabalyozas perjogi és szervezetjogi szempontbol egyarant nem
ad kovetkeztetési alapot arra, hogy abbodl olyan észszerl kétely meriljon fel, ami
elvezetne a nyomozasi biréra vonatkozo, s a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat szerinti
felfogashoz.

Masrész pedig valtozatlanul spekulativnak és nem pedig perddontének tartom azt a
vélekedést, feltevést, hogy a letartdztatas kérdésében dontd birdnak a letartdztatas
altalanos feltételérdl (értsd a megalapozott gyanu 1étérdl, illetve a gyanu
megalapozottsagardl) kellene mérlegeléssel allast foglalni, s ekként mar az tgybe
merlés, a ,végso eligérkezése” megtortént.

Nem az a perdontd kérdés, hogy formailag mely eljarasi szakaszban jar el a bird,
hanem az, hogy a csupan valoszinlség alapjan hozott dontése valdban eligérkezést
jelent-e a késébbi, vademelés utani, s mar a bizonyossag, a bizonyitas alapjan hozott,
a blinosség kérdésében vald dontése vonatkozasaban. A valdszinliségi alapon hozott
birdi dontés esetében (ide nem értve a nem a bizonyiték fennmaradasat, hanem eleve
a gyljtését celzd dontést) a birdbnak abban a tudatban kell eljarnia, hogy az ilyen
dontése sziikségképpen feltételes, igy sziikségképpen készen kell lennie arra, hogy a
targyalas, a bizonyitas eredménye alapjan elfogulatlanul és el6itéletmentesen
dontson. [vo.: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348.]

4. Keétségtelen minden birdsag, igy az Alkotmanybirésag szamara is erdfeszitd
feladvany, hogy mi vezethet, mi vezet el egy korabbi dontés meghaladasahoz, illetve
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[48]

[49]

[50]

[51]

[52]

annak nem csupan modosulasdhoz, hanem azzal ellentétes dontéshez. Az itélkezés
szamara ilyen lehet6ség adott, a jog késébbi megvaltozasa, avagy korabban nem
ismert tény felmerllése esetében. Az Alkotmanybirdsag esetében — allaspontom
szerint — ennek lehetdsége értelemszer(ien az alkotmanyossagi vizsgalat, illetve arrol
valo felfogas mibenléte alapjan adott.

Ebben jelentésége van annak, hogy éppen mely felfogasnak van tobbsége az alapjog
terjedelmének, tartalmanak  kiolvasztasa”, avagy az alkotmanyszdveghlség
kérdésében. El6bbi felfogas esetében — értelemszerlen — nagy szerepe és jelentdsége
van a korabbi AB hatarozatok szerinti megfogalmazasok egybeflzésének (erga
omnes hataly minden mondatra vonatkoztatasanak), ami pedig nyilvanvaléan egyre
terebélyesebb tartalomhoz, tartalmi spiradlhoz vezet (nem egy esetben dngerjesztden).
Ez viszont — allaspontom szerint — nem a jogbiztonsag, avagy kovetkezetesség
erényét, hanem valojaban nem l|étezé jogi problémak tényként kezelését rejti
magaban. S szlkségképpen vezeti a gondolkodast a létez6 jogi problémak
alkotmanyossagi csillapitasa, feloldasa helyett, Uj szisztematikus jogi valtoztatasi
igények keletkeztetésére.

5. Alldspontom szerint a ,tartalom kiolvasztds” nem hidbavalé, &4m nagyfoku
mértéktartast igénylé felfogas. S valojaban jelen Hatarozat esetében is annak
hangsulyozasat tartom helyénvalonak, hogy az Alkotmanybirésag, a korabbi, a
3001/2025. (I. 21.) AB hatarozathoz képest — helyesen — mértéktartébban viszonyult a
.kiolvasztashoz", s val6jaban ez képezi alapjat jelen dontésének [amint a 15/2025. (XII.
8.) AB hatarozat szerinti dontésnek is].

Vagyis nem latom indokoltnak a jelen Hatarozat kapcsan, hogy akar a precedensség,
akar az ,Ontisztitds” modszerei kilon értelmet — s késébb hivatkozasi alapot —
nyerjenek.

6. Végul megemlitem, hogy a kifejtettek nyoman lett volna hangsulyosabb alap a 2-3.
pont alatti tartalmi vizsgalat és valasz, szemben az eltérés magyarazasatol.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat a konkrét ligyon tulmutato elvi kérdéseket vet fel az Alkotmanybirdsag
korabbi hatarozatainak, illetve az alkotmanyos kdovetelmények természetével
kapcsolatban. A hatarozat az alkotmanyjogi panasz elutasitasat arra alapitja, hogy az
Alkotmanybirdsag a 111/315-28/2025. szamu tugyben nem tartotta fenn a 25/2017. (X.
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17.) AB hatarozat és 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat egyes megallapitasait. Ezzel az
indokolas azt sugallja, hogy e korabbi dontések megsemmisitést indokolnanak, de
mivel az Ujabb dontés e logikat nem tartja fenn, igy a tervezet elutasitast tartalmaz.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsadg hatarozatainak rendelkezé részében
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmények, illetve a hatarozatok indokolasaban
megfogalmazott elvi tételek jogforrastani értelemben nem hordoznak 6nallo
normatartalmat, csupan az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek az értelmezését
hatarozzak meg. Masképp megfogalmazva: az Alkotmanybirésagnak a dontéseit az
Alaptorvényre, és nem sajat korabbi dontéseire kell alapitania. Az
Alkotmanybirésagnak a kiszamithatd és kovetkezetes gyakorlat kialakitasa érdekében
kdvetnie érdemes sajat gyakorlatat, de azok nem a dontés jogalapjat képezik. E
tekintetben az alkotmanyos kovetelmény jogforrastani helyzete a jogegységi
hatarozatéra hasonlit, amely szintén nem 06nallé normat, hanem (a birésagokra
kotelezd) jogszabalyértelmezést allapit meg. A joggyakorlat valtozasara tett utalas
6nmagaban nem alapozza meg az Alkotmanybirésag dontését, az Alaptdrvényre
visszavezetett indokolas egy tigyben sem mell6zheto.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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