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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/213/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.l11.37.088/2025/2. szamu végzése alaptdrveny-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. torvény
118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja, a Kuria 7/2023. JEH szamu
jogegységi hatarozata és a 2/2024. (XII. 03.) KK. vélemény alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban a F&varosi Torvényszék 15.K.700.863/2023/53. szamu
itéletére is kiterjedéen kérte a Kdria Kfv.Il.37.088/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett panaszaban a kozigazgatasi perrendtartasrél szold
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab)
alpontja, a Kuaria 7/2023. JEH szamu jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
jogegységi hatarozat) és a 2/2024. (XIl. 03.) KK. vélemény (a tovabbiakban: KK.
vélemény) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
inditvanyozo az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmet is elGterjesztett.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy el6zményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato Gssze.

2.1. Az alperesi kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy hatosag) 2023. januar
12. napjan kelt, 198245/2/2022. szamu hatarozataval az inditvanyozo6 kizardlagos
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tulajdonat képezd ingatlanra arverési vétel jogcimén 1/1 aranyd tulajdonjogot
jegyzett be az |. rendl alperesi érdekelt javara.

A hatarozat az alpereshez 2022. december 5. napjan érkezett végrehajtoi
megkeresésen alapult, amelyhez a végrehajté csatolta a 2021. aprilis 15-én kelt
arverési jegyzOkonyvet, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatlapjat, valamint egy
allampolgari nyilatkozatot. A megkeresés tartalmazta, hogy az arverés jogerés, az
arverési vevo a vételarat megfizette.

Az inditvanyozo a hatosag hatarozataval szemben elGterjesztetett keresetében, a
hatarozat megsemmisitését és a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld végrehajtoi
megkeresés elutasitasat kérte tobb okra hivatkozva. El6adta, hogy a végrehajté az
arverési jegyzékonyvet késedelmesen és a beadvany benyujtasahoz sziikséges Urlap
nelkll terjesztette el6. Nem igazolta, hogy az arverési vevd a vételarat teljes
egészében a torvényben megjeldlt hataridében megfizette, tovabba az arverési vevé
altal benyujtott iratokat sem kézbesitette szamara. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy
tgyféli jogait nem gyakorolhatta az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, mert arrél nem
értesiilt. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget tényallas tisztazasi
kotelezettségének, nem vizsgalta, hogy a végrehajtdé altal megklldott arverési
jegyzdkonyv és a megkeresés megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek. Utalt arra
is, hogy az arverési eljaras sikertelen volt. Az arverés nem volt végleges (jogerds),
mert a vegrehajtasi kifogasait a birésag nem biralta el. Ennek alatamasztasa
érdekében a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsagtol és a végrehajtétol Ugyiratok
beszerzését inditvanyozta. Az inditvanyozd szerint az alperesi hatarozat
kiadmanyozasa jogszabalyba ttkozik, mert nem az arra feljogositott személy irta ala.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az arverési jegyzokonyv azért sem alkalmas a
tulajdonjog bejegyzésére, mert nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997.
évi CXLl. torvény (a tovabbiakban: Inytv) 32. § (1) bekezdése szerinti
kdvetelményeknek, tovabba jogszabalyba Utkozden allapitia meg, hogy az arverési
hirdetmény kifliggesztése és kézbesitése szabalyszerlen megtortént. A valtozas
jogcimét a végrehajtod tévesen — hatdsagi arverés helyett arverési vételként — jeldlte
meg és a megkereséséhez meghatalmazast nem csatolt. Az Inytv. 32. § (1)
bekezdésében irtakkal szemben az arverési jegyzékdnyv nem tartalmazza az Ugyfél
(vevd) személyazonositdjat, az arverési vevo altal megszerzett, bejegyzéssel érintett
tulajdoni hanyadot, a jogvaltozas jogcimét, valamint a bejegyzést engedélyezd
nyilatkozatot.

Az alperes és az |. rendl alperesi érdekelt a kereset elutasitasat kerte.

Az els6 fokon eljar6 Févarosi Torvényszék 2024. november 5. napjan kelt,
15.K.700.863/2023/53. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az alperes dontése meghozatala soran sem anyagi, sem az igy
érdemére kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el. Dontésében
kifejtette, hogy a végrehajtd altal elSterjesztett megkeresés benyujtasahoz nem volt
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szlkség Urlapra, mivel hatésagi megkeresések esetében ez nem kotelezd. A
bejegyzés alapjaul szolgalé végrehajtoi megkeresés megfelelt az Inytv. 32. § (1)
bekezdése és a 34. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, az inditvanyozé
allitasaval szemben tartalmazta az arverési vevo személyi azonositdjat, a megszerzett
bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot és a jogvaltozas jogcimét. A konkrét tigyben
kétseget kizarélag megallapithatd, hogy az arverési vevd az ingatlan tulajdonjogat
arverés Utjan megszerezte. Utalt arra is, hogy a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
— a Polgari Torvéenykdnyvrol sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:41. §
(3) bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény
végrehajtasardl sz6ld 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdésének -
egybevetésébdl nem kdvetkezik, hogy a tulajdonszerzés jogcimeként kizardlag a Ptk.
terminoldgiaja szerinti hatosagi arverés tiintethet6 fel. Ramutatott tovabba, hogy az
eljarasban az Inytv. 27/A. §-a lehetévé tette az alperes szamara, hogy az inditvanyozo
értesitését mellozze.

Nem osztotta a birdésag a kiadmanyozassal kapcsolatos inditvanyozoi aggalyokat
sem. Megallapitotta, hogy a tamadott alperesi hatarozatot az arra jogosult tgyintézd
kiadmanyozta.

Az inditvanyozé tovabbi hivatkozasaival 6sszefliggésben kifejtette, hogy az Inytv. 26.
§ (8) bekezdése és a Ptk. 5:178. § (3) bekezdése alapjan a hatdsagi megkeresésre
indult ingatlan-nyilvantartasi eljaras csak a megkeresés alaki és tartalmi kellékeinek
vizsgalatara terjed ki. A Kiria eseti dontéseire (Kfv.VI.37.815/2018/7.;
Kfv.l1.37.613/2017/4.) utalva ramutatott, hogy az ingatlanligyi hatdésag regisztrativ
szerv, mely kotve van mas hatésagok megkereséséhez, ezért a bejegyezhetd jogra
vagy feljegyezhetd tényre vonatkozd jogerds birdsagi, hatdsagi megkeresést nem
biralhatja felll, azok jogszerUségét hataskor hianyaban nem vizsgalhatja. Az
inditvanyozo egyes Ugyiratok beszerzésére iranyuld kérelmét is arra figyelemmel
utasitotta el, hogy az ingatlaniigyi hatésagnak nem volt hataskére a megkeresés
alapjaul szolgalé6 eljarasok vizsgalatara.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezését és az eljard birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan
a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Felllvizsgalati kérelme befogadhatdsaga
okaként az inditvanyozo a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira,
tovabba annak b) pontjara hivatkozott.

Ervelése szerint az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységesitésének és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében indokolt. Nincs
olyan, a Kuria altal kozzétett hatarozat, amely kimondana, hogy a hatdsagi arverésen
részt vevo tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése érdekében az
0nallé birosagi végrehajtod koteles intézkedni. Tisztazatlannak tartja tovabba az 6nallo
birésagi végrehajtd altal lefolytatott eljarast, valamint azt, hogy az ingatlanugyi
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hatésag a tulajdonjogot ebben az esetben milyen jogcimen jegyezheti be. Vitatta a
joger6s itélet azon megallapitasat, miszerint a bejegyzés regisztrativ aktus,
értelmezésében a bejegyzés alapjaul kizarélag birdsagi itélet vagy hatdsagi hatarozat
szolgalhat, a végrehajté megkeresése nem.

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentéségét — Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja — a birdsagi végrehajtasi eljarasban az elérelathatdsag
és a kiszamithatosag kdvetelményében jeldlte meg.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében eljarasi szabalysértéskéent
hivatkozott a bejegyzett jogosult elézetes értesitésének és bejegyzési engedélyének
mell6zésére, az iratok beszerzésének hianyara, a végrehajtonak az ingatlanigyi szerv
elétti hatosagi eljarasban torténd Ggyféli jogallasanak el nem ismerésére, a végrehajtod
mint Ugyfél perbeallitasanak mell6zésére, valamint a hatarozat jogszer(tlen
kiadmanyozasara.

A Kuria 2025. februar 12. napjan kelt, Kfv.ll.37.088/2025/2. szamu végzésével a
felllvizsgalati  kérelem befogadasat megtagadta. Megallapitotta, hogy az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nem tartalmaz olyan felsébirdsagi iranymutatast
igénylé kérdést, amely okan a felllvizsgalati eljaras lefolytatasa indokolt lenne.
Ramutatott, hogy az ingatlan-nyilvantartasi jogszabalyok alkalmazasa tekintetében
hatarozott kozigazgatasi és birdsagi joggyakorlat alakult ki arra nézve, hogy az
ingatlantgyi hatésag a végrehajto alakilag és tartalmilag aggalytalan megkereséséhez
kdtve van. Tobb kuriai dontésre is utalva kifejtette, hogy egységes a gyakorlat abban,
hogy a végrehajtdé megkeresése ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgald
okiratnak mindsul. A Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet olyan elvi jogkérdést
sem vetett fel, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indokolna, ezért a
felllvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan nem volt mod.

A Kduria az inditvanyozd fellilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpont alapjan sem latta indokoltnak. Az tGigyben eljard birésag
ugyanis valamennyi, az inditvanyozé altal megjelolt jogszabalysértés — a bejegyzett
jogosult el6zetes értesitésének és bejegyzési engedélye mell6zésének, a
végrehajtonak az ingatlanligyi szerv el6tti hatdsagi eljarasban torténd ugyféli
jogallasanak el nem ismerése és a végrehajtdo mint tgyfél perbeallitasanak mell6zése
— tekintetében részletesen kifejtette jogi érveit. Onmagaban pedig az, hogy a fél nem
ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal nem elégséges a felllvizsgalati kérelem
befogadasahoz. A Kduria kitért a kiadmanyozasi jog gyakorlasanak kérdésére is, utalt
az 1/2019. szamu KMPJE hatarozataban irtakra. Kifejtette, hogy az ingatlanigyi
hatdésag a bejegyzés alapjaul szolgald birdsagi, hatdsagi hatarozatot kizardlag az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhetéség szempontjabdl vizsgalhatja, az arverési
hirdetmény és az arverezés lefolytatasanak jogszerUségét nem eértékelheti. Az
arveréssel kapcsolatos szabalytalansag nem eredményezi az okirat nyilvanvalo
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érvénytelenségét. Mivel az inditvanyozé nem a Kdria hatarozatatél jogkérdésben
torténd eltérésre, hanem kifejezetten arra hivatkozott, hogy sziikséges eltérni a Kuria
altal hozott precedens itéletekben foglalt értelmezéstdl, a felllvizsgalati kérelem
befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan sem volt indokolt.

2.2. A fenti el6zmények utan elbterjesztett — és hianypotlasi felhivasra, valamint 6nalld
beadvany utjan kiegészitett, illetve a Kuria fellilvizsgalati végzésére is kiterjesztett —
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény Il. cikke, a IV. cikk (1) bekezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése a XXIV. cikk (1)
bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozva kérte a
birdsagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban
latja, hogy a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata soran eljar6 birésag az
ingatlanligyi hatdsag hatarozatat nem semmisitette meg a kdzigazgatasi perben
vetett, az Ugy érdemére kihato eljarasi és anyagi jog szabalysértések miatt.
Olvasataban a felhivott Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére vezet, hogy az
ingatlantigyi eljarasban a hatésag a bejegyzett jogosult értesitését és bejegyzési
engedélyét melldzte, a végrehajtd tgyféli jogallasat nem ismerte el, hatarozatat pedig
nem az arra jogosult kiadmanyozta. Kifogasolta azt is, hogy az eljar6 birésag a
végrehajtdé — mint az eljarast kezdeményezé Ugyfél — perbeallitdésat mellézte.
Ertelmezésében a Févarosi Torvényszék akkor jart volna el helyesen, ha a precedens
hatarozatok figyelmen kivil hagyasaval a tényallas helyes megallapitdsa mellett a
torvenyi rendelkezések okszer( értelmezésével keresetének helyt ad, és az alperes
hatarozatat megsemmisiti.

Az inditvanyozo 2025. aprilis 14. napjan kelt, az els6fokd birdsag utjan el6terjesztett —
és az Alkotmanybirésagra 2025. aprilis 29. napjan érkezett — beadvanyaban
alkotmanyjogi panaszat a Kduria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadd
végzésére is kiterjesztette. Ervelése szerint a kdriai dontés azért sérti az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdését, mert az egyedi kdzigazgatasi hatarozatok elleni
jogvédelem és torvényesség elvét — az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdése alapjan —
nem el6zheti meg a Kuria el6tti eljarasban a jogegység elve.

Ervelése szerint az dnkényes és contra legem jogalkalmazas egyuttal az Alaptorvény |I.
cikke szerinti emberi méltésaghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi
szabadsaghoz és biztonsaghoz és a Xlll. cikk (1) bekezdés szerinti tulajdonhoz vald
jog sérelmére is vezet.

Az inditvanyoz6 az Alaptorveny |Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz vald jog
sérelmét abban latja, hogy az lgyben eljar6 birésag nem kezelte ,méltésagnak
megfeleld koriltekintéssel és figyelmességgel az alperes személyét”. Ervelése szerint
a jogeros itéletbdl nem allapithaté meg, illetve a kdzigazgatasi per soran nem kerilt

alkotmanybirosag.hu 5



[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

tisztazasra, hogy az inditvanyozé az ugyféli jogait miért nem gyakorolhatta, és az
onallé birdsagi végrehajto altal meginditott eljarasrol miért nem értesitették, valamint
az, hogy — az allaspontja szerint hianyos — végrehajtdéi megkeresést a hatésag miért
teljesitette. Ismételten kifogasolta, hogy a végrehajtd perbeallitasat a kdzigazgatasi
per birésaga nem tartotta sziikségesnek.

Allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz valé jog sérelmére vezet, hogy az ingatlaniigyi eljarasban nem
vehetett részt, a kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata soran eljaro, jogerés
dontést hozd birdsag pedig nem teljesitette azokat az inditvanyokat, amelyeket
szliikségesnek és indokoltnak tartott.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog
serelmét nemcsak azeért allitja, mert az ingatlantgyi hatésag hatarozata tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartasbol torolte, hanem azért is, mert a jogerds itélet a
kdzigazgatasi perben felmerilt eljarasi illeték és eljarasi koltségek, valamint az alperes
és az arverési vevd (alperesi érdekelt) koltségeinek megtéritésére kotelezte.
Kifogasolta azt is, hogy nem jutott hozza a kozigazgatasi perben felmerilt és
elélegezett koltségeihez sem.

2.3. Az inditvanyozd 2025. aprilis 14. napjan kelt, az elséfoku birésag uatjan
el6terjesztett — és az Alkotmanybirésagra 2025. aprilis 29. napjan érkezett —
beadvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja
aa) és ab) alpontja, a jogegységi hatarozat és a KK. vélemény alaptorvény-
ellenességét is allitotta. Ervelése szerint az alkalmazott jogszabalyok és a végzésben
hivatkozott birdi gyakorlat egyarant a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog, illetve
jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyoz6 — a Fovarosi
Torvényszék 15.K.700.863/2023/53. szamu itéletével szembeni - alkotmanyjogi
panaszat hataridOben terjesztette el6, mivel a jogeroOs itéletét 2024. december 12.
napjan vette at az eljard jogi képviseld, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. januar
12. napjan nyujtotta be, elektronikus Uton. A Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasa
targyaban hozott dontését kovetdéen az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszat
kiegészitette, valamint kiterjesztette a Kuaria végzésére. Az inditvanyozd jogi
képvisel6je a Kuria dontését 2025. februar 20. napjan vett at, alkotmanyjogi
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panaszanak kiterjesztését tartalmazo beadvanyat 2025. aprilis 15. napjan terjesztette
eld.

Az inditvanyozé, aki kordbban a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda tagja volt,
csatolta az Ugyvédi irodajanak szolo szabalyszeriG meghatalmazasat. Képviseleti
jogosultsaga azonban az Alkotmanybirésag eljarasa alatt megszint. Az
Alkotmanybirésag ezért az Ugyrend 27. § (5) bekezdése alapjan felhivta az
inditvanyozot, hogy tizenot napon belll allitson Uj képviselét, vagy nyilatkozzon a
személyes eljarasarol. Az inditvanyozo hataridében el6terjesztett valaszbeadvanyaban
arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy nem kivan Uj jogi képviseldt
meghatalmazni. Ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvanyozo
személyes eljarasara vonatkozo nyilatkozata alapjan jart el.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jog
serelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény Il. cikke
{27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [60]}, a IV. cikk (1) bekezdése {7/2022. (IV.
26.) AB hatarozat, Indokolas [1]; [18]}, a XIII. cikk (1) bekezdése {3496/2023. (XII. 1.) AB
vegzeés, Indokolas [22]}, a XXIV. cikk (1) bekezdése {16/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [21]}, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése {3297/2024. (VII. 24.) AB
vegzeés, Indokolas [26]}, olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak mindsilnek, azokra alkotmanyjogi panasz
alapithaté.

4. Az Alkotmanybirosag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltételeit vizsgalta.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben targyalt birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, é€s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése
értelmében a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatokkal szemben is elGterjeszthetd. Ebben az esetben az inditvanyozokra, az
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[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

eljarasra és a jogkodvetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni.

Az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
jogegységi hatarozat és a KK. vélemény alaptorvény-ellenességét is allitotta.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozd altal tamadott KK.
vélemény nem jogszabaly, s nem minésil a birosagokra kotelezd jogegységi
hatarozatnak sem, ezért azzal szemben alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapjan nincs helye, mert nem tartozik az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésének targyi hatalya ala.

A jogegységi hatarozat az alkotmanyjogi panaszra okot add ligyben alkalmazasra
kerilt, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tamadhaté az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal {lasd hasonléan: 3201/2025. (VI. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [39]}.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

A kérelem akkor hatarozott, ha az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvény megsérteni
velt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket, indokolja azok
Alaptorvénybe tkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valdé jog és a (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé sérelmét pusztan allita, de nem adott el6 alkotmanyjogi
érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ab) alpontja és a jogegységi hatarozat miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt  rendelkezéseivel. Az  Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, ekként
nem alkalmas érdemi elbiralasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34];
3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye, mert az
nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglalt kévetelményeknek.

5. A tovabbiakban az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panasz befogadhatdsagat vizsgalta.
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[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

5.1. A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése nem érintette az (igy érdemét,
azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a Kuria felllvizsgalati
kérelem befogadasat megtagadd végzése a birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd pl. 3245/2019. (X.
17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindez
azt is jelenti, hogy jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék
15.K.700.863/2023/53. szamu jogeros itélete tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint Onalldan is
tamadhato, azzal hogy a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi
dontésén keresztiil az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alaptigyben hozott biroi
dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési jogkodrben hozta meg {3051/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Jelen Gigyben az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
megtamadta, s a Kuria a felllvizsgalat engedélyezése targyaban nem érdemi dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagat a tovabbiakban nemcsak a Kiria végzését, hanem a jogerds
itéletet tamadod elemében is értékelte.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazoé
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljesiilését is.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében elbirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
Alaptorvény megseérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéseket, biroi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelelé indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptdrveny inditvanyban megjel6lt rendelkezésével.

E feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy
az inditvanyoz6 az allitott alapjogsérelmek alkotmanyjogi szempontu kifejtésével
adés maradt, az Ugy részletes ismertetésén és mar a birdsagi eljaras soran is
megfogalmazott érvein kivil, alkotmanyjogi érvelést egyik felhivott alaptorvényi
rendelkezéssel kapcsolatban sem adott el6.

Az Alkotmanybirésag korabban mar ramutatott, hogy: ,A mégoly terjedelmes,
szerteagazo teriletekrdl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem
helyettesitheti a tamadott biroi dontésre iranyuld, relevans, konkrét (az
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[50]

[51]

Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazd, és a
hatarozott kérelem Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfeleld inditvanyt. A [...]
birbsdgok egybehangzo, megindokolt megallapitasainak a tagadasa [...] nem
értékelhetd — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti — indokolasnak arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel” {3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [45]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kdvetelmenyének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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