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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2104/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.l.39.064/2025/3. sorszamu végzésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Tarczay Aron tigyvéd altal képviselt inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Kvk.1.39.064/2025/3.
sorszamu végzése alaptorvény-ellenessegének megallapitasat és megsemmisitését
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugynek a Kdria altal megallapitott
tényallasa szerint az inditvanyozéd a helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk kdzos eljarasban
tartott 2024. évi altalanos valasztasan, 2024. junius 9. napjan fliggetlen egyéni listas
jeloltként mandatumot szerzett [..] teleplilésen Onkormanyzati képvisel6ként,
valamint a [..] Roma Nemzetiségi Onkormanyzatnak is a képviseléje lett. Az
inditvanyozdt 2024. oktdber 9. napjan [...] Kézség Onkormanyzatanak képviseld-
testllete alpolgarmesterré valasztotta.

Az inditvanyoz6 2024. november 25. napjan kelt lemond6 nyilatkozataban 2024.
december 27-ei hatallyal tisztségérél lemondott.

2024. november 27. napjan a képviselo-testilet a 321/2024. (XI. 27.) szamu
hatarozattal az inditvanyozé alpolgarmesteri tisztségét visszavonta.

[...] Kbzség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2024. november 27. napjan tartott
nyilt Glésérdl készilt jegyzokdnyv napirenden kivil rogzitette (jegyzokonyv 5. oldal)
[...] alpolgarmester kérdését arra vonatkozdan, hogy az inditvanyozd mely tisztsegérdl
mondott le. Az inditvanyozo jegyzokonyvben rogzitett valasza szerint ,december 27-
én mond le, a megfelel6 idében és helyen kideril, hogy mirdl". Az inditvanyoz6 2024.
december 27. napjaig a lemondé nyilatkozatat nem konkretizalta.
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A jegyz6 2025. januar 6. napjan kelt irasbeli felhivasara az inditvanyozé a 2025. januar
28. napjan kelt és benyujtott valaszaban arr6l adott tajékoztatast, hogy 2024.
december 27-i hatallyal nem mondott le a helyi &nkormanyzati képviseldi
megbizatasarol.

A [..] Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — [...] Kbdzség
Onkormanyzata és a [...] Roma Nemzetiségi Onkormanyzat jogszerld miikodésével
kapcsolatos javaslattételt tartalmazo, [...] Kbzség polgarmestere, valamint [...] Kdzség
Onkormanyzata Képvisel6-testilete részére is megkildott - atiratdban (a
tovabbiakban: atirat) rogzitette, hogy az inditvanyoz6 2024. december 27-ei hatallyal
bekdvetkez6 — nem visszavonhato, valamennyi tisztségére konkretizalédo, igy
altalanos érvényl - lemondasara tekintettel ezen iddpontot kovetéen nem
rendelkezik a képvisel6ket megilletd jogokkal, s nem terhelik a képviseldi
kotelezettségek sem. A Kormanyhivatal az atiratban javaslattal élt az 6nkormanyzat
mUkodésenek, dontéshozatali eljarasanak helyreallitdsara vonatkozoéan.

A [..] Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 1/2025. (VI. 6.) szamu
hatarozataval az inditvanyoz6 lemondasa miatt meglresedett helyi 6nkormanyzati
képvisel6i egyéni listdas mandatumot kiadni rendelte az egyéni listas képviseld-
valasztas eredménymegallapitd szavazokori jegyzokonyv alapjan a soron kovetkezd
legtobb szavazatot elért képvisel6-jeldltnek, a helyi dnkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasarol szolé 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovjt) 21. &
(1) bekezdése alapjan. Miutan az inditvanyozot soron kovetd legtdbb szavazatot
szerzett képvisel6 jeldlt arrdl nyilatkozott, hogy a mandatumot nem kivanja elfogadni,
a HVB a 2/2025. (VI. 6.) szamU hatarozataval visszavette téle az inditvanyozo
lemondasa folytan meglresedett, kiosztott egyéni listas helyi ©nkormanyzati
képviseldi mandatumot és azt a 3/2025. (VI. 6.) szdmu hatarozattal az egyéni listas
képviseld-valasztas eredménymegallapitd szavazdkori jegyzdkonyv alapjan a soron
kdvetkezd legtobb szavazatot elért képvisel6-jeldltnek rendelte kiadni.

Az inditvanyozé 2025. junius 9. napjan fellebbezést terjesztett el a [...] Varmegyei
Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), az altala ismeretlen
hatarozatszamd ,2024. janius 6-an kelt” HVB hatarozat ellen, amellyel a HVB a
mandatumat visszavontnak tekintette és (j mandatum kiosztasarol dontott.
Allaspontja szerint a dontés sérti Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 30. § (1)—(3) bekezdését, mivel a HVB
vélhetdleg abbdl indult ki, hogy a jegyz6 felhivasara nem érkezett valasz, illetve a
.Jemondd nyilatkozatot” automatikusan az Osszes tisztségre kiterjeddként ertelmezte.
Kifejtette, hogy ezt tdbb okbol is jogsértének tartja. Allaspontja szerint a HVB-nek
vizsgalnia kellett volna, hogy a lemondas mely tisztségre vonatkozott és a lemondas
koriilményei megfeleltek-e a torvényi feltételeknek. Ugy vélte, hogy ha a lemondé
nyilatkozatbol nem derdl ki egyértelmien, hogy az melyik tisztségre vonatkozik, azt a
HVB egyik tisztségre sem értelmezheti, mivel a HVB-nek és mas hatdsagnak sincs arra
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jogosultsaga és hataskdre, hogy eldontse, hogy az inditvanyozd mirdl kivan
lemondani.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljart TVB 2025. junius 12. napjan meghozott
1/2025. (VI. 12) szamu hatarozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az inditvanyozd a
fellebbezésében érintettségére nem hivatkozott, azzal kapcsolatban semmilyen
érvelést nem fejtett ki. Ramutatott, hogy az inditvanyozo a fellebbezést, mint korabbi
alpolgarmester és onkormanyzati képviselé nyujtotta be, azonban az érintettségrol
nem nyilatkozott, igy nem igazolta, hogy a fellebbezést a valasztasi eljarasrol szold
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve) 221. § (1) bekezdésében
meghatarozott, az Ugyben érintett jogosultként nyujtotta be. Az indokolasban
foglaltak szerint az inditvanyozd nem vette figyelembe, hogy az altal sérelmezett
mandatum-megszlinés nem a HVB dontésének kovetkezménye, és azzal
kapcsolatban nem adott el6 érvelést, hogy a mandatumkioszté hatarozat(ok)
mennyiben hatnak ki kozvetlenil sajat jogaira és kotelezettségeire. A TVB a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasardl a Ve. 231. § (1) bekezdés a) és d)
pontja alapjan dontott.

Az inditvanyozo — jogi képvisel6 Utjan — a Ve. 223. § (3) bekezdése a) pontja és 223. §
(1) bekezdése alapjan birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be, amelyben
kérte a TVB 1/2025. (VI. 12.) szamuU hatarozatanak a megvaltoztatasat akként, hogy a
Kuria a fellebbezésnek adjon helyt, és a HVB 2025. junius 6. napjan kelt 1/2025. (VI.
6.), 2/2025. (VI. 6.) és 3/2025. (VI. 6.) szamu hatarozatat valtoztassa meg és mondja ki,
hogy a kérelmezé képvisel6i mandatuma tovabbra is fennall, mivel nem tortént
torvényes lemondas, intézkedjen a kérelmez6é mandatuma visszaallitasarol, mell6zze
annak mas személy részére valo6 kiosztasara iranyul6 rendelkezést.

A Kuria a valasztasi Ugyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott
eljarasaban hozott Kvk.1.39.064/2025/3. sorszamu végzésével a TVB 1/2025. (VI. 12.)
szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan Ugy valtoztatta meg,
hogy a HVB 1/2025. (VI. 6.), 2/2025. (VI. 6.) és 3/2025. (VI. 6.) szamu hatarozatat
helybenhagyta. A Kdria a dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy amennyiben a
fellebbezés tartalmaz olyan tényt, adatot, amely folytan az érintettség nyilvanvalé,
ugy a fellebbezés érdemi vizsgalata nem mell6zheté az érintettségre vonatkozé
érvelés hianya miatt. Ennek alapjan a Kuaria az inditvanyoz6 altal megjeldlt
jogszabalysértéseket érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy a HVB a
hatarozataiban a meguresedett mandatum kiadasardl, visszavételérdl, majd Gjboli
kiadasardl rendelkezett. A HVB az inditvanyoz6 helyi dnkormanyzati képviseldi
megbizatasanak megszinésér6l nem dontott, erre nincs is hataskore. A HVB a
lemondast, mely nem volt lekorlatozva, igy valamennyi tisztségre kiterjedt, s a Motv.
30. § (3) bekezdése szerint nem volt visszavonhatd, mint a dontéshozatalahoz
szikséges relevans tényt vette figyelembe. A lemonddé nyilatkozat
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visszavonhatatlansaga az esetleges eljarasi hibak korrekciojat nem teszi lehetévé,
emiatt a lemondas tényét a HVB kell6 alappal tette a tényallas részévé, a lemondas
kdrtilményeivel kapcsolatos vizsgalati kotelezettség nem terhelte, igy e korben a HVB
mulasztasa nem all fenn. Mindezt figyelembe véve a Kdria megitélése szerint a HVB
hatarozatai a Motv. inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezéseit nem sértik.

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria végzése
sérti az Alaptorveny XXIII. cikk (1) bekezdését és (8) bekezdését, valamint az
inditvanyozo Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvany tartalma szerint azt sérelmezi, hogy a Kdria nem volt figyelemmel arra,
hogy ha a Métv. 30. §-a a lemondd nyilatkozatra meghatarozott alakot és eljarasi
szabalyokat rendel, s a jognyilatkozat csak ebben az alakban és eljarasi rendben
érvényes, akkor a lemondd nyilatkozat nem lehetett volna kiterjesztéen értelmezheté.
A Motv. 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan a helyi 6nkormanyzati képviselé a lemondast
a képviseld-testllet Ulésén jelentheti be, irasbeli nyilatkozat esetén pedig a
polgarmesternek, a fopolgarmesternek vagy a varmegyei kozgyullés elndkének kell
atadni vagy eljuttatni, és azt a képvisel6-testiilet kdvetkezd lésén ismertetni kell. Az
inditvanyozo szerint ugyanakkor a 2024. november 25. napjan kelt lemondé
nyilatkozatot hivatalosan sem a polgarmesternek, sem a képviseld testiiletnek nem
adta at, sem szdban, sem irasban nem mondott le. Nyilatkozataban a helyi
onkormanyzati képviseléi minéséget nem jeldlte meg. A jegyzd felé pedig irasban
nyilatkozott, hogy nem mondott le a helyi dnkormanyzati képvisel6i megbizatasarol.
Szerinte ezért a HVB, illetve a Kuria tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a helyi
onkormanyzati képviseldi megbizatasarol lemondott.

Az inditvany szerint: ,a HVB a mandatum megsz(inését allapitotta meg, és ezt a Kuria
— a nyilvanvalo torvénysértés ellenére — nem valtoztatta meg hagyta. Ezzel
ténylegesen  megfosztotta a kérelmezét az  Alaptorvényben  biztositott
valaszthatésaghoz valé joganak gyakorlasatol, annak ellenére, hogy sem dnkéntes,
sem jogszerd médon nem mondott le képviseldi tisztségérdl. A Kuria dontése igy az
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, mert a kérelmezd
nem sajat elhatarozasabol és nem torvényben meghatarozott okbol veszitette el
valaszthatésagbdl ered6 képvisel6i mandatumat.”

Az inditvany érvelése szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének sérelmét az
okozza, hogy bar az el6adott ,kdriilmények alapjan a kérelmezd tovabbra is jogosult
lett volna kdzhivatal viselésére, annak jogszerl gyakorlasatol azonban a Kdria dontése
megfosztotta. Ez sérti a kozhivatal viseléséhez valo jogat kérelmezonek, mert nem a
torvényi elofeltételek beallta, hanem egy hibas jogértelmezés vezetett a tisztség
megszlnéséhez. A kdzhivatal viseléséhez vald jog alkotmanyos védelme nemcsak az
indulas és a megvalasztas jogat, hanem a megbizatas jogellenes megsziintetés elleni
védelmét is magaban foglalja. Ha a lemondas hianyaban, az eljarasi szabalyok
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semmibevételével is megsziintetheté a képvisel6i megbizatas, akkor a kozhivatal
viseléséhez valo jog lres joghely marad.”

Az inditvany az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése
kapcsan igy érvel: a Kdria végzésének ,[26] bekezdés szerint a HVB nem dont6tt a
mandatum megsz(nésérdl, csupan a lemondast »relevans tényként« vette
figyelembe. Ez azonban 6nellentmondas, mert az Uj mandatum kiadasa, visszavonasa
és Ujra kiadasa csak akkor jogszer(, ha a megbizatas valoban megszint. Marpedig a
lemondas érvényessége és joghatasa e szempontbdl nem pusztan ténymegallapitas
kérdése, hanem jogilag mindsitendé eset. Ha a lemondas nem felelt meg az Motv. 30.
§ (1)—(2) szerinti kdvetelményeknek, az nem keletkeztethetett érvényes joghatast, igy
a HVB-nek nem lett volna lehetésége a mandatum tovabbi sorsarél hatarozni. Ha
mégis megtette, az jogszabalysértd volt, tehat a hatarozatai mégiscsak sértették az
Mbtv. 29. § (1) bekezdés f) pontjat, 30. §-at, valamint az Ovjt. 21. § (1) bekezdését.” Az
inditvany tovabba arra hivatkozik, hogy a Kuria ,a lemondo nyilatkozat tartalmanak
nem megfeleld értelmezésével az Alaptorvény 28. cikk sérelmén keresztil
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot. Ezenkivil az indokolasi kotelezettségnek az Ugy
érdemére is kihato hianyos teljesitésével szintén megsértette a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform
jogértelmezés kovetelményét. Az inditvanyozo szerint a Kuria jogértelmezése
tllterjeszkedett az  egyértelmlség fogalman, valamint a jogszabalyban
meghatarozottakon, amikor hangsulyozta, hogy lemondas nincs meghatarozott
formahoz, alakisaghoz kotve, és a lemondasat altalanos érvénylnek, minden
tisztségre vonatkozonak tekintette (lasd: végzés: [27])"

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat serti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kuriai vegzéssel zarult Ggyben a birosagi
felllvizsgalati kérelmet benyujto kérelmezd volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], s
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az eljarasban a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A kérelmezd alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyozd az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a Kuaria végzését az inditvanyoz6 jogi
képvisel6je 2025. junius 26-an toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2025. augusztus
6-an elektronikus Uton terjesztette el6 a Kuria utjan az Alkotmanybirésaghoz) a
birdsagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhatdé kuariai végzést
tamadta.

2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem részben eleget tesz a hatarozott kérelem
kdvetelmenyének: az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirosag altal vizsgalando
birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel
azonban, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az
Alaptorvenyben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Ez utdbbi feltételnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz
nem minden tekintetben felel meg. Az inditvanyozé egyrészt csupan altalanossagban,
a tartalmi alkotmanyjogi kapcsolat feltarasa nélkil hivatkozik a tdmadott birdi dontés
kapcsan alapjogai, ekként az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
passziv valasztéjoga, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése altal biztositott
tisztességes hatésagi Ugyintézéshez valé joga sérelmére. Masrészt olyan
ténykérdésben, illetve  torvényértelmezési  kérdésekben (az inditvanyozo
lemondasanak megtorténte, illetve joghatasa) hivatkozik az Alaptdrvéeny XXIIl. cikk (8)
bekezdése sérelmére, amelyekrél a Klria dontott, s a tdmadott dontés tartalmaz
indokolast.

Az Alkotmanybirdsag visszatéréen rogziti, hogy ,az Alkotmanybirésag nem
ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és ezen
keresztlil a tényallas megallapitasa a birdosagok, végsé soron a Kduria feladata”
{21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3134/2025. (IV. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]}. Mind a Kudria dontésébdl, mind az inditvanybdl kiolvashatd, hogy az
inditvanyoz6 tobb alkalommal vitatta a lemondas megtorténtét, joghatasat. Ezt
illetéen a Kuria dontése részletesen indokolt valaszt adott. Az inditvany nem
tartalmaz kell6en megalapozott érvelést arra vonatkozoéan, hogy a torvényi szabalyok
kifogasolt alkalmazasa, az allitott jogsértések milyen &sszefliggésben allnak
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alkotmanyos alapjogaival, igy az inditvany e vonatkozasban nem felel meg a
hatarozott kérelem kdvetelményének.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését — egyebek mellett — az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésébe Utkdzdnek allitotta. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben a birdi dontést érinté alapvetd alkotmanyjogi kérdésként arra
hivatkozott, hogy a Kuria ,az indokolasi kdtelezettségnek az ligy érdemére is kihato
hianyos teljesitésével szintén megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogot”. Az inditvany a lényegét érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
kdrében azt sérelmezi, hogy a Kdria dontése nem megfeleld jogértelmezés utjan,
indokolas nélkil tett érdemi megallapitdsokat a lemondas megtorténtével,
joghatasaval kapcsolatban.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a biroi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az indokolas megléte és nem
tartalma hozhato 0Osszefliggésbe az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
{3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet mennyire felel meg a
jogszabalyoknak, nem része az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak {3027/2018. (Il. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Tovabba
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[28]

[29]

6nmagaban az, hogy az inditvanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontés
érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének
megallapithatdsagara {3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (l.
21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptérvényben
biztositott jogok védelme, nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasat
felllbiralni, hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok,
elsésorban a Kduria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30];
3017/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
inditvanyi kérelemmel szemben megallapitotta, hogy a Kuaria az inditvanyozé
fellebbezésében foglaltakat, a HVB hatarozatai jogszerliségét érdemben vizsgalta. A
Kuria vizsgalata alapjan ugy itélte meg, hogy ,a lemondas tényét a HVB kell6 alappal
tette a tényallas részévé”. A Kdria rogzitette, hogy ,a lemondé nyilatkozat nem volt
lekorlatozva, igy az altalanos jellegu, valamennyi tisztségre kiterjedt, tovabba az Métv.
30. § (3) bekezdésének rendelkezése értelmében nem vonhatd vissza”. A Kduria
megallapitasa szerint a ,lemondd nyilatkozat visszavonhatatlansaga az esetleges
eljarasi hibak korrekciojat nem teszi lehetéve”. Mindezt tehat a Kuria mint az
alaptgyben eljaré birdsag dontésében az inditvanyozd kérelmének keretei kdzott
vizsgalta, és kelloképpen értékelte. Tartalma szerint ezért az Abtv. 27. §-a alapjan
eldterjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a Kuria dontésének felllbiralatara
iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (Xll. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birdsdag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvenyességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithatd meg, hogy a tdmadott birdi dontéssel kapcsolatban az Abtv. 29. §-
aban szerepl6 feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz hianyossagai folytan egyrészt
nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek,
masrészt pedig nem felelt meg a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének,
az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.
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