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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2058/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni (tél6tabla Pf.1.20.086/2025/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.

1.1. Az inditvanyoz6 felperes ellen bintetéeljaras volt folyamatban, amelyben
elrendelték, majd fenntartottak az el6zetes letartdztatasat. Az inditvanyozd 2018-ban
képviseldjeloltként szerepelt az orszaggyullési valasztasokon elindult egyik part
listajan, amely 2018. marcius 14-én a Kudria dontése alapjan nyilvantartasba vételre
kertlt. Az inditvanyoz6 védoéje 2018. marcius 15-én kildott elektronikus levelében
bejelentette a Nyiregyhazi Torvényszéken, hogy az inditvanyoz6 felperest
nyilvantartasba vett egyéni képvisel6jeldltként mentelmi jog illeti meg, ezért kérte a
szabadon bocsatasat. Hivatkozott arra, hogy a birdsag kézponti telefonszaman is
megkisérelte a bejelentést, azonban ott nem jart sikerrel. 2018. marcius 16-an az
Orszagos Bir6i Hivatal elndke altal rendszeresitett nyomtatvanyon is el6terjesztette az
altala elektronikus levélben korabban mar el6terjesztett kérelmét, amelyhez csatolta a
Kdria végzését. 2018. marcius 15., 16., 17. és 18. Ginnepnap, illetve munkasziineti nap
volt. A Nyiregyhazi Torvényszek 2018. marcius 20-an meghozott végzésével
felfiggesztette a felperes inditvanyozoval szemben indult bulntetoeljarast,
megszlntette az elOzetes letartoztatast, eés a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal
inditvanyozta a mentelmi jog felfliggesztését. A felperest a fogvatarté Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi intézet 2018. marcius 20-an
szabaditotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag fenntartotta a felperes inditvanyozo
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mentelmi jogat, ezért vele szemben megsziintették a blintetdeljarast. Miutan a
felperes inditvanyoz6 nem szerzett mandatumot, lefolytattak vele szemben a
blntetbeljarast,  bandsnek  mondtak ki és  fegyhazban  végrehajtando
szabadsagvesztés blintetésre itélték.

A felperes inditvanyozo ezt kdvetden keresetet nyujtott be a Nyiregyhazi Torvényszék
ellen és kérte annak megallapitasat, hogy az alperes bir6sag megsértette a személyes
szabadsaghoz f(1z6d6 jogat azzal, hogy habar mentelmi jog illette meg 2018. marcius
14-ét6l, csak 2018. marcius 20-an szabadult. Az elsé fokon eljar6 Egri Torvényszék
2024. szeptember 19-én meghozott 12.P.20.055/2023/115. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo felperest a
mentelmi jog valéban megillette 2018. marcius 14-étdl, azonban az nem volt
megallapithato, hogy a felperes jogi képvisel6je mikor értesult 2018. marcius 14-én a
Kdria dontésérdl. A telefonos bejelentés idépontja sem volt megallapithato, a
kdzponti emaillel kapcsolatban a birdésag hangsulyozta, hogy azt az EInoki Iroda
kezeli, ahol munkaiddn tdl nincs munkavégzés, az elektronikus levelet igy csak 2018.
marcius 19-én, marcius 14.-e utani els6 munkanapon nyitottak meg. Az Egri
Torvényszék dontésében rogzitette, hogy sem a telefonos, sem a kdzponti emailen
torténé bejelentés nem tekintheté hatalyos bejelentésnek, amely intézkedési
kotelezettséget keletkeztet, a nyomtatvanyon 2018. marcius 16-an benyujtott kérelem
azonban hatalyos volt. A birésag a tovabbiakban kifejtette, hogy az alperes birdsag
Blinteté Kezelbirodajaban a hatalyos kérelem iktatasara és az eljar6 bird részére
torténé bemutatasra is ténylegesen csak az elsé munkanapon, 2018. marcius 19-én
kerilt sor. A birosagnak a biintetéeljaras felfliggesztése kérdésében tanacsban kellett
eljarnia, amely dontéséet a kdvetkezd munkanapon meg is hozta, és arrdl a biintetés-
végrehajtasi intézetet értesitette. Az els6fokd birosag dontésének indokolasaban
kérdésként vetette fel, hogy a mentelmi joggal bird terhelt szabaditasa fligghet-e a
munkasziineti napoktdl, de ugy itélte meg, hogy ez a jogalkotasra tartozo kérdés.
Jelen lgyben, mivel a hatalyos jogszabalyi és lGgyviteli rendelkezések alapjan csak az
els6 munkanapon volt lehetéség intézkedni a bejelentés alapjan, igy mulasztas, és
annak kovetkeztében személyiségi jogsértés sem allapithatd meg.

A felperes inditvanyozé fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasaval
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes birdsag megsértette személyes
szabadsaghoz f4z6d6 jogat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és (j
eljaras lefolytatasara kotelezését kerte. Az alperes Nyiregyhazi Torvényszék
fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat keérte.

A masodfokon eljar6 Debreceni [tél6tabla 2025. majus 20-4n meghozott
Pf.1.20.086/2025/8. szamu itéletével helybenhagyta az elséfokd birdsag itéletét. A
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masodfokd birdsag — részben eltérd indokolassal — azt allapitotta meg, hogy nem
allapithatd meg a felperes személyi szabadsaghoz f(iz6d6 joganak megsértése. A
birosag szerint |ényeges annak értékelése, hogy a felperest késébb jogerdsen
szabadsagvesztés blintetésre itélték, amelynek idétartamaba az eldzetes letartoztatas
idétartama, igy a jelen perrel érintett 2018. marcius 14. és 20. kdzotti idotartam is
beszamitasra kerllt. A masodfoku birdsag kifejtette tovabba, hogy a 2018. marcius
16-i bejelentést kovetd négynapos iddtartam nem sérti a rovid hataridon belili
birésagi dontés kovetelményét, mert a haladéktalan lgyintézés nem jelent azonnali
intézkedést. Mindezekre tekintettel a masodfokd birésag megallapitotta, hogy a
felperesnek a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasara iranyulo keresete a
személyhez f(4z6dd joganak megsértése korében megalapozatlan volt, ezért — az
indokolas moédositasaval — helybenhagyta az els6fokd birdsag dontését.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az
Abtv. 27. §-a alapjan kérte az Egri Torvényszék 12.P.20.055/2023/115. szamu itélete,
valamint a Debreceni (tél6tabla Pf.11.20.086/2025/8. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz jog sérelmére
hivatkozott. Alldspontja szerint a kifogasolt itéletek az Alaptorvény IV. cikk (1)—(4)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiz6d6 jogat is sértik.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl dont. Az Alkotmanybirésag tanacsban
eljarva  meérlegelési  jogkdrében  vizsgalia az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatdsaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 27.
§-a szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az
Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil lehet benyujtani, amely jelen ligyben teljesilt. Az inditvanyozé jogosultnak és
érintettnek tekinthet6, mivel sajat egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy
az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
Abtv. 52. § (1) bekezdésben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvany
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tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo térvényi rendelkezést (az
Abtv. 27. §), a tdmadott birdsagi hatarozatok megjeldlését, az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [az Alaptorvény IV. cikk (1)—(4) bekezdései, XXVIII. cikk (1) és (3)
bekezdései]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben,
hogy az Alkotmanybirdésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi
panasz esetén meg kell hataroznia az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének a
lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem elegendé az Alaptorvény egyes
rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény
egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben
serti. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany relevans, alkotmanyjogi
érvelést nem tartalmaz a felhivott alaptérvényi rendelkezések tekintetében, ezért az
nem felel meg a hatarozottsag fent idézett Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban
foglaltaknak, ami az érdemi vizsgalat akadalyat képezi.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza az
Alaptorvény IV. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban
valojaban a birosag dontésének tartalmi kritikajat tartalmazza, azt kifogasolja, hogy
szamara a birésagok nem itélték meg a sérelemdijat. Azt azonban nem indokolta meg
alkotmanyos érveken alapuld indokolassal, hogy miért sértik a birdsagi hatarozatok
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint &nmagaban annak allitdsa, hogy a tamadott
bir6i dontés az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen, még nem tekinthet6
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolasnak, az inditvany érdemi elbiralasanak pedig
akadalya, ha az inditvany nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott birdi dontéssel, illetdleg
jogszabalyi rendelkezéssel {példaul: 29/2021. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.
Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorveny 24. cikk (1) bekezdese
alapjan az Alaptorvény vedelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag fellilvizsgalja a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel valdé dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfeleléen a testllet hataskdrébe a biroi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi
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szempontU vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tekintheté a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté bir6i hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az alapjogi jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatdé. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
»szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro
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