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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2024/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint feltlvizsgalati birdsag Mfv.IV.10.109/2024/6. szamu
részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseldje (Kishonti és Kricskovics Ugyvédi Iroda, tgyintézé:
dr. Kishonti Attila Uugyvéd) dtjan a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Mfv.IV.10.109/2024/6. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozo szerint a tamadott részitélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését (tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog) és XXVIII. cikk (1) bekezdését
(tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog).

1.1. Az inditvanyozé (az inditvanyra okot ad6 Ugyben VIII. rend( felperes) az
alkotmanyjogi panasz és a tamadott biroi dontéssel lezart eljarasban a birdsagok altal
megallapitott tényallas szerint elad6-pénztaros munkakdrben allt munkaviszonyban
az alperessel (munkaltatd), feladatait az alperes altal Uzemeltetett Uzletben
egyenlétlen, naponta valtozé munkaidébeosztasban, 2008. december 31-ig kéthavi,
ezt kdvetéen haromhavi munkaidOkeretben végezte. Az alperesnél 2009 folyaman
munkaligyi ellendrzés tortént, melynek alapjan a 2009. november 19. napjan kelt
hatarozataval az Orszagos Munkavédelmi és Munkaligyi Felligyel6éség (a
tovabbiakban: OMMF) az alperest arra kotelezte, hogy a jogszabalyi el6irasnak
megfeleld6 modon kozdlje a munkavallalok munkaidé beosztasat, biztositson
megfelelé6 mértéekl szabadsagot és ellentételezze a munkavallalék munkaidd-
beosztastol eltérd (rendkivili) munkaveégzését, valamint munkatgyi birsaggal sujtotta.

alkotmanybirosag.hu



[4]

(5]

[6]

A hatarozat megallapitotta, hogy az alperesnél a munkaid6-beosztasok kozlésének
nem megfelelé gyakorlata all fenn, az alperes a munkaidé beosztastél eltérd idében
végzett munkat rendkivili munkaidéként nem tartotta nyilvan, ami miatt a
munkavallalékat anyagi hatrany érhette.

A VIII. rendl felperes a 2012. november 28-an benyujtott keresetében a 2006. aprilis
1-jétél 2009 szeptemberéig terjedé idészakra nézve felmerilt rendkivili munkaért
jard dijazasa megfizetésérére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag a VIII. rend( felperes keresetét a 23.M.4754/2012/80. szamu —
2016. november 25. napjan — meghozott itéletével elutasitotta. A VIII. rend( felperes
fellebbezése alapjan eljar6 Fovarosi Torvényszék a 6.Mf.680.474/2018/6. szamu
részitéletével az els6foku itéletet részben hatalyon kivil helyezte, azt részitéletnek
tekintette azzal, hogy a VIII. rendl felperes kereseti kovetelésének 2007. szeptember
1-jei idépontot megel6zd részében vald elutasitasat helybenhagyta. A masodfoku
részitéletet a Kuria az Mfv.1.10.190/2019/4. szdmu hatarozataval hatalyaban
fenntartotta.

A VIII. rendl felperes modositott keresetében 2007. majus 2-t6l 2009. szeptember 30-
ig terjed6 id6szakra elmaradt munkabér, és késedelmi kamata, valamint perkéltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Az alperes a VIII. rendu felperes kdvetelését
500 000 forint rendkivili munkadij 6sszegben elismerte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat kérte.

1.2. A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasra a masodfoku birdsag altal el6irt
bizonyitas részeként a perben relevans idészakra beszerezte a VIII. rend( felperes
rendelkezésre all6 munkaidébeosztasait, az alperes informatikai rendszerében tarolt
munkaidé nyilvantartasokat, tuléra igazolasokat és bérkartonokat, valamint a
beosztasi mlszakok pontos idékereteit tartalmazo kimutatast, tovabba informatikai
és konyvszakérté véleményét. A Foévarosi Torvényszék a 21.M.70.953/2021/117.
szamu részitéletével kotelezte az alperest az altala elismert rendkiviili munkadij
0sszegének és ennek kamata megfizetésére; ezt meghaladdan a VIIl. rendl felperes
keresetét elutasitotta. A VIII. rendl felperes fellebbezése alapjan eljaré Fovarosi
itélétabla a 2.Mf.31.030/2024/8. szamU részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét
azzal hagyta helyben, hogy a VIII. rendu felperes terhére esé 916.353 forint szakértoi
dijat az allam viseli. A Kuria a Févarosi (tél6tabla 2.Mf.31.030/2024/8. szam
részitéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet elvi tartalma, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak kotelesek bizonyitani azt, hogy a
munkaidé nyilvantartason tul tovabbi ledolgozott munkadrakat teljesitettek, ezek
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tételes, egyes munkanapokra térténd kimutatasa, és annak szamszaki 0sszegzése is a
bizonyitasi kdtelezettségiik része; ennek hianya, illetve sikertelensége a terhikre esik.

2. Az Alkotmanybirdsag fotitkaranak felhivasara kiegészitett — tobb alkotmanybirosagi
hatarozat indokolasat felhivo, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) dontéseire
utalo, az Eurdpai Uniod Birdsaga egyik itéletét (C-55/18 Deutsche Bank-lgy) felidéz6 —
alkotmanyjogi panasz (a pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése utan) annak
benyujtasa érdemi indokolasa kdrében elséként azt adja eld, hogy az egész eljaras
azaltal, hogy tizend6t éve folyik, alapvetéen sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.
Arra is hivatkozik, hogy sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy jelen tgyben
kizarélag a peres felek egyikére (a felperesekre) helyezték a birésagok a bizonyitasi
terhet, annak ellenére, hogy munkavallaloként eszkdztelenné valtak az alperes
munkaltaté informaciés dominanciajaval szemben. A tisztességes eljarashoz valo jog
sérllt azaltal is, hogy a birdsagok azon tul, hogy a felperes munkavallalora terhelték a
perben a munkaidd nyilvantartason tul tovabbi ledolgozott munkadrak teljesitésének
igazolasat, ezek tételes, egyes munkanapokra torténé kimutatasat, és annak
szamszaki Osszegzését, csak és kizarodlag az alperes altal el6adottakat vették
figyelembe. Mindezt Ugy, hogy a perben rendelkezésre allt a munkaltatd alperessel
szemben eljart Orszagos Munkavédelmi és Munkalgyi Foéfeligyeléség Kozép-
magyarorszagi Munkaligyi Fellgyel6sége jogerds hatarozata, amely megallapitotta.
hogy az alperes a munkaidé beosztastol eltéré idében végzett munkat rendkivili
munkaidéként nem tartotta nyilvan.

A panasz lényeges tartalma szerint a megsemmisiteni kért kdriai dontés alaptorvény-
ellenességének indoka (inditvany 6. oldal 7. pont) egyrészt az, hogy a Kuria a per
alapjat képezd jogerds hatdsagi hatarozatban foglalt jogszabalysértéseket (Orszagos
Munkavédelmi és Munkaligyi Fofelligyeléség Kozép-magyarorszagi Munkalgyi
Fellgyel6sége hatarozata), amelyet maga az alperes is elfogadott, azzal szemben
jogorvoslattal nem élt, tévesen nem tartotta olyan sulyunak, hogy az a bizonyitasi
teher megfordulasat eredményezze.

Masrészt nem tartotta a Kuria a bizonyitasi teher szempontjabdl Iényegesnek azt a
tényt sem, hogy az alperes altal utdlagosan elkészitett, ujjlenyomaton alapuld
munkaidonyilvantartas a perbe bevezetett informatikai szakertoi vélemény szerint is
az alperes érdekkorében eljaro személyek altal utdélagosan barmikor és barmilyen
modon manipulalhatd, médosithatd, illetve olyan személyek munkaidényilvantartasat
is tartalmazza, akik esetében orvosi okokbdl ujjlenyomat nem készitheté.

Tovabba a Kuria egy olyan eljaras alapjan meghozott itéletet hagyott helyben,
amelynek soran éppen az alperes torvényi kotelezettsége megszegése miatt
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eszkoztelenné valo felperesi munkavallaldk, a rajuk terhelt bizonyitasi teher okan a
kezdeti tiltakozasuk ellenére belekényszeriltek abba, hogy az alperes altal a birdsag
felhivasara benyujtott, manipulalhatd munkaidényilvantartasok szakértéi vizsgalatnak
torténd alavetését ne ellenezzék. Ezt kdvetéen a Kiria az igy kialakitott helyzetet,
annak alatamasztasara hasznalta fel, hogy felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatat a
munkaidényilvantartas elfogadasaként értékelje.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés (inditvany 7. oldal 8. pont) a panasz
szerint, hogy ha a munkaltatd elmulasztja a munkaid6-nyilvantartas vezetését, az nem
vezethet ahhoz, hogy a munkavallalé emiatt elesik a jogérvényesités lehetdségétol.
Ezzel ugyanis séril a fegyveregyenldség és a hatékony jogérvényesités kdvetelménye;
a bizonyitas nehézsége a masik fél jogellenes magatartasabdl ered.

Az Alkotmanybirdsag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

3. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

3.1. A Kuria részitéletét az inditvanyozénak 2025. februar 26-an kézbesitették, az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje 2025. aprilis 27. napja (vasarnap) volt,
az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 28-an nyujtottdk be, hataridében. Az
inditvanyoz6 meghatalmazott jogi képviselével jar el.

Az inditvanynak meg kell felelnie a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés].

A jelen esetben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyujtott inditvanyban szerepl6
kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli a) azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza, b)
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi
dontést, d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, e) az indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével, valamint ) tartalmaz kifejezett kérelmet a birdi dontes
megsemmisitésere.

A jelen esetben a panasz megjeldli azt az alaptorvenyi, illetve torvényi rendelkezeést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza. Megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait.
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Alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének
valoszinUsitésére alapithatd {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]; 3550/2021.
(XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}. A
jelen inditvany e feltételnek eleget tesz. A panasz megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a
tisztességes birdsagi targyalashoz val6 jog felhivasaval.

A panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontést.

Az inditvany részben tartalmaz az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével.

A hatarozott kérelemhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy az inditvany részletes,
alapjogi érveléssel allatott indokolast tartalmazzon. Az inditvany hianyos, ha az nem
tartalmaz kell6en részletes, alapjogi érveléssel ellatott indokolast.

A panasz a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog sérelmére is hivatkozik. Az
Alkotmanybirésag a 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban {Indokolas [36]-[42]},
Osszefoglalta a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogrédl szold altalanos
gyakorlatat, amely szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valoé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] nem azonosithatd a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése] nem all 6sszefliggésben a jelen esetben az
inditvanyra okot ad6 lggyel; a bir6sagok nem hatdsagi hatarozat torvényességének
birésagi felllvizsgalata targyaban jartak el. Az alkotmanyjogi 6sszefliggés hianya az
alkotmanyjogi panasz ezen eleme elbiralhatésaganak akadalya {pl.: 3371/2018. (XI.
28.) AB végzés, Indokolas [10], [15]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
esetén fogadja be (Abtv. 29. §).

A panasz elsé érve, hogy az eljaras elhlzédasa sértette a tisztességes birdsagi
targyalashoz val6 jogot. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az észszerl hataridén
bellli elbiralashoz valo jog esetleges sérelme az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem
orvosolhato, ugyanis az Alkotmanybirdsag hataskore kizardlag a tamadott birdi
dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és az ezzel sziikségszerGen
egyuttjar6 megsemmisitésére terjedhet ki, mely jogkdvetkezmény nem enyhiti,
illetéleg nem orvosolja a birdsagi eljaras jelentds elhizodasabol eredd
kdvetkezményeket {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43];
3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}, hanem ellenkezdleg, a tamadott birdi
dontés megsemmisitése csak az eljaras tovabbi elhlzédasahoz vezetne. Annak
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megitélése, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot add ligy egyébként észszerl id6n
belll kerllt-e elddntésre, az gy egyedi korllményeire tekintettel az adott pert
jellemzd  torvényességi  szakkérdés, melynek megitélése nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe {lasd példaul: 3035/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas
[14]; 3270/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [26]}, hanem 0Onalldé birdsagi eljaras
targya lehet.

A panasz lényeges allitdsa a tartalma szerint tovabba az, hogy a birésagok a
bizonyitasi teher, az elvart bizonyitasi szint és eszkdzok tekintetében alaptorvény-
ellenesen, a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jogot, a fegyveregyenldség elvét
sertve jartak el. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tényallas tisztazasa, a
bizonyitasi teher, illetve a bizonyitottsag megitélése az altalanos hataskord birésagok
feladata, amely nem alapozhatja meg a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
{3039/2024. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. Vagyis az alkotmanyjogi panasz ezzel
kapcsolatban nem veti fel a jelen esetben a tdmadott birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra kovetkeztetett, hogy a jelen esetben a
biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontja szerinti feltételnek, tovabba nem tartalmaz az Abtv. 29. §-a
szerinti kérdést. Ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro
Dr. Marki Zoltan s. k., az alairasban akadalyozott
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