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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1995/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.11.20.122/2025/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Vincze Gyula ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szélo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria
Pfv.11.20.122/2025/8. szamu itélete, valamint azzal Osszefliggésben a Szolnoki
Torvényszék 16.Pf.20.404/2024/9. szamu itélete és a MezOturi Jarasbirosag
2.P.20.191/2023/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1)
bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo el6zményi Gigy lIényege az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett, hazassag felbontasara iranyul6 perben az
alperes inditvanyozo és a felperes 2004 juliusaban kotott hazassagot, életkdzdssegiik
mar ezt megel6zéen megkezdd6dott a felperes kizardlagos tulajdonaban allo,
Mezéturon talalhatd ingatlanaban torténd Osszekoltozéssel. Ezt kovetden, az
életkozosseg megszakadasaig a felek az ingatlanon ko6z6sen atépiteseket,
bévitéseket, az ingatlan értékét jelentdsen noveld beruhazasokat hajtottak vegre. A
felek a felperes el6z6 kapcsolatabol sziletett harom gyermeket, valamint k&zos
gyermekiket egyitt nevelték. A bontdperben eljart birdsagok altal megallapitott
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tényallas szerint a hazassag 2018. évben megromlott. A felek ugyan megallapodtak
abban, hogy kisérletet tesznek annak helyrehozatalara, azonban a korabbi harmoniat
visszaallitani nem sikerilt. 2022 oktdberében az allandosult konfliktusokra, valamint
arra tekintettel, hogy a kilon él6 gyermekek nem szivesen jarnak haza, illetve az
otthon él6 kdzos gyermek nyugalma nem biztositott, tovabba tudomasa szerint az
inditvanyozo hazassagon kivili kapcsolatot folytat, a késdbbi felperes hazastars
kdzolte az inditvanyozdval, hogy a hazassaguk fenntartasanak a tovabbiakban nem
latja értelmét, kezdeményezi annak felbontasat.

Az inditvanyozé ezt kovetben a Mezotari Jarasbirdsagon keresetet terjesztett eld
annak érdekében, hogy a birésag allapitsa meg, hogy kozds szerzés jogcimen a
lakéingatlanban ingatlan-nyilvantartason kivili tulajdonjogot szerzett, tovabba
ugyancsak hazastarsi k6z6s vagyon jogcimén egy erddingatlannak is 1/2 aranyu
tulajdonosa. 2023. februar 20-an a felperes az ingatlanon inditvanyozé tudta nélkill,
tavollétében zarat cserélt. Inditvanyozo ekkor egy munkatarsatol kapott segitséget és
egy, annak csaladja altal nem hasznalt ingatlanba koltozott. A felperes a zarcserével
egyidejlleg kérelmet terjesztett el a kormanyhivatalnal az inditvanyozé tartozkodasi
helyének fiktivwvé nyilvanitasa érdekében is. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Kormanyhivatal hatarozataval az inditvanyoz6 tartdzkodasi helyét fiktivvé
nyilvanitotta, azonban az inditvanyozé fellebbezése folytdn a hatarozatot késébb
visszavonta, és a lakcimnyilvantartasban az inditvanyozd tartézkodasi helyére
vonatkoz6é adatokat a hatarozat 2023. aprilis 4-én tortént véglegessé valasat
kdvetden visszaallitotta.

2.2. A felperes keresettel fordult a birdsaghoz az inditvanyozéval szemben, melyben
kérte a hazassag felbontasat az annak megromlasahoz vezeté okok feltarasa nélkiil,
azzal, hogy hazastarsi tartasra igényt nem tart és az utolsd lakdhelyukul szolgald
ingatlant pedig a jovében kizarélagosan szeretné hasznalni. Az életk6zosségik
fennallasanak id6tartamat 2004. januar 10. napjatél 2022. szeptember 1. napjaig
terjedé id6tartamban hatarozta meg. Az inditvanyoz6 a hazassag felbontasat nem
ellenezte, hazastarsi tartasra igényt nem tartott, de az életk6zdsség id6tartama,
valamint az utols6 ko6zds lakds hasznalatanak rendezése vonatkozéasaban
ellenkérelemmel élt. Az életk6zosség idotartamat a felperestdl eltéréen, a zarcsere és
a lakas amiatti kényszer(i elhagyasanak idépontjaig kérte megallapitani, tekintettel
arra is, hogy addig az ingatlan kozlizemi koltségeit és gyermekiik étkezési koltségeit
is O fizette, melyet okirattal is igazolt. Inditvanyozo a felperes kizarélagos
lakdshasznalatra vonatkozd igényének elutasitasat is kérte arra hivatkozassal, hogy a
lakas méretébdl adoddan az osztott lakashasznalatnak az objektiv feltételei
fennallnak, a kozos lakast nem dnszantabol hagyta el, oda vissza kivan térni, olyan
magatartast pedig soha nem tanusitott, amely a kizardlagos lakashasznalat
megallapitasat indokolna. Az inditvanyozé kérte a kdzvetitdi eljaras igénybevételének
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lehetéségét is biztositani; ez alapjan a birdsag kozvetitdi eljaras igénybevételére
kotelezte a feleket, azonban az inditvanyoz6 négy honapig a kozvetitdi eljaras
megindulasat nem kezdeményezte, igy végil a bontéper folytatédott. A felek a
lakashasznalat tekintetében - egymassal ellentétes tartalommal - ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel fordultak a jarasbirosaghoz, amely - a Szolnoki
Torvényszek altal masodfokon helybenhagyott végzésével — az akkor rendelkezésre
allé adatok alapjan a jogerds dontés meghozataldig az ingatlan osztott hasznalatat
rendelte el.

A felperessel szemben birtokhaboritas megallapitasa targyaban az inditvanyozo kilon
pert inditott. Ebben a Mez6tari Jarasbirosag megallapitotta, hogy a felperes
birtokhaboritast kovetett el az ingatlan zarjanak lecserélésével és a birtokallapot
helyreallitasara kotelezte; a végul 2024. majus 2. napjan jogerdre emelkedett itélet
elézetesen végrehajthato volt. A felperes az ingatlan kulcsait az inditvanyozénak nem
adta at; 6 azonban a hatarozat végrehajtasa érdekében eljarast nem kezdeményezett.
2023. majus végétdl bérelt ingatlanban rendezkedett be életvitelszer( tartdzkodasra,
butorokat, elektronikai berendezéseket vasarolt; ez az ingatlan 2023 oktoberétdl
élettarsaval kozds otthonukként szolgal.

A hazassag felbontasa iranti (alap)perben az els6foku birdsag a 2024. majus 24.
napjan kelt itéletével a felek hazassagat felbontotta és megallapitotta, hogy a
hazastarsi életk6zosség 2004. januar 10-t6l 2022. oktober 31-ig allt fenn. A hazastarsi
kdzds vagyon megosztasaig a hazastarsak utolsdé kozos lakhelyéll szolgald, az
ingatlan-nyilvantartas szerint a felperes kizardlagos tulajdonat képezd ingatlan
kizarélagos hasznalatara a felperest jogositotta fel és az inditvanyozé lakashasznalati
jogat megsziintette. Az inditvanyoz¢ fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a peres felek hazastarsi életkdzosségének
zar6d idépontja 2022. oktdber 20. napja. A Kuaria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

2.3. Az inditvanyoz6 a sérelmesnek tartott birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében a Kuria fellilvizsgalati
itéletével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. A
hianypotlasi felhivasra hataridében kiegészitett beadvanyaban rdgzitett allaspontja
szerint azaltal, hogy az eljaré birésagok a fentiek szerinti, szamara kedvezétlen
tartalmd dontéseket hoztak, megsértették a jogallamisag elvét; mivel pedig
allaspontja szerint itéleteikben nem adtak kell6 indokat sem annak, hogy volt
hazastarsanak a zarcserével és a ko6z6s hasznalatu lakasbol torténd kizarasaval,
valamint lakcimének fiktivvé nyilvanitasaval kapcsolatos — mas, kilon birdsagi és
hatdsagi eljarasok altal megallapitottan — jogsértdé magatartasa ellenére miért jutottak
mégis az ilyen tartalmd dontés meghozatalara vezetd jogi allaspontra, a tisztességes
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birdsagi eljarashoz valé joga is sérilt. Az inditvany érvelése ezen tulmenden az
Alaptorvény altalanos jogegyenléségre vonatkozo elbirasanak sérelmét is allitja, mivel
a szamara sérelmes itéletek allaspontja szerint azt is eredményezték, hogy a
birbsagok a volt hazastarsa csaladi élethez valé joganak nagyobb fontossagot
tulajdonitottak, mint az &vének. Ervelése szerint tovabba amiatt, hogy a hézastarsi
kdzs vagyon jogcimeén inditvanyozé is tulajdonosa volt ugyan a perbeli ingatlannak,
de a birésagok dontése okan annak tulajdonjogahoz kapcsol6odd valamennyi
részjogositvanya gyakorlasatol elesett, a tamadott itéletek a tulajdonhoz valé joga
kiliresitését is eredményezték. Mindezekre tekintettel az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése, XIlIl. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelmére hivatkozassal a tamadott birdi dontések megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
az alabbiak szerint, részben felel csak meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
alperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridén belul nydjtotta be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott biroi dontés(eke)t; az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIll. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés és
XXVII. cikk (1) bekezdés]; az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére
vonatkozo inditvanyi elem kivetelével (lasd: lentebb) — tartalmaz alkotmanyjogilag is
értékelhetd indokolast; tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi
dontés(ek) alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b)-f) pont].
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Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatos hivatkozasai
tekintetében a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése nem tartalmaz az inditvanyoz6 szamara Alaptdrvényben biztositott jogot,
ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja; az abban foglalt jogallamisag
kdvetelménynek sérelmére csak kivételesen a (a visszahatd hataly tilalma megsértése
és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén) alapithatd alkotmanyjogi
panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az altalanos jogegyenl6ség sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé ugyan idézett
egyes, korabbi alkotmanybirésagi dontésekben annak Iényeges tartalmaval
Osszefliggésben tett megallapitasokat, azonban azokat alkotmanyjogi szempontbal is
értékelhetd moddon nem kototte Ossze az altala sérelmesnek tartott birdsagi
dontésekben foglaltakkal. Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme
tekintetében azon tulmenden, hogy allaspontja szerint a lakashasznalat tekintetében
meghozott, ra nézve kedvezdtlen dontés(ek) révén a volt hazastarsa csaladi élethez
valo joga els6bbséget élvez az dvéhez képest, semmilyen tovabbi érvelést nem adott
eld. Alkotmanyjogilag is értékelheté indokolas hianyaban ugyanakkor az inditvany
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltételnek.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd eleme
vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag nem folytathatott le érdemi vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
befogadhatésdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhatd alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és
XXVII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz
mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.22. A masik tartalmi — a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-

ellenességre vonatkozo — feltetelt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezokre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
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panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben
elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesillését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen gy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az Ugyében eljaré birdésagok altal a per soran lefolytatott bizonyitasi
eljarasok alapjan meghozott, az ezek eredményének, valamint a vonatkozé polgari
anyagi jogi szabalyok meérlegelése alapjan meghozott dontésével. Az altala allitott
valamennyi alapjogi sérelmet kizarolag arra vezeti vissza, hogy a bir6sagok szerinte
helytelentl itélték meg és értékelték az adott Ugy egyedi korilményeit, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, valamint a mas hatdsagi és birdsagi eljarasokban
szlletett dontéseket; és ezért a hazassag felbontasa esetére a lakashasznalat
kérdésének rendezése tekintetében iranyadd polgari anyagi jogi szabalyokat tévesen,
az inditvanyozo szamara hatranyosan értelmezték. A tdmadott itéletek kapcsan azok
kell6 indokolasanak allitélagos hianyat (és azzal Osszefliggésben a dontések altal
okozott tulajdoni sérelmet) az inditvanyozo valdjaban arra alapozza, hogy az ligyében
eljart birésagok altal kialakitott jogi allasponttal nem ért egyet.

A rendelkezésre allo iratokbdl ugyanakkor az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg,
hogy az eljaré birdsagok a tamadott itéletek indokolasaban részletesen szamot adtak
arrél, hogy milyen szempontok szerint hoztak meg dontéseiket az eljaras soran
megallapitott tényallds és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, a Polgari
Torvéenykonyvrdl szold 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a hazastarsi
életk6zosség megszakadasat kovetéen torténd lakashasznélatra  vonatkozo
rendelkezései [Ptk. 4:76 §-4:85. §] alkalmazasaval. Ezen kérdések megitélése az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében nem alkotmanyossagi, hanem
olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az altalanos hataskord birdsagok
igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi. Onmagéaban az, hogy az ilyen
dontéssel valamely peres fél nem ért egyet, vagy az szamara kedvezétlen tartalmd,
nem alapozza meg egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.
Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen Ggy kapcsan is emlékeztet
azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a bir6sagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem teszi lehetove, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar
nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra vald hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birdsagi szervezet felett allo
.Sszuperbirosag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
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{lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésagnak az indokolt birdi dontéshez valé joggal kapcsolatos
kovetkezetes gyakorlata értelmében tovabba ,az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (ll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az gy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyozo az Alaptérvény XllI. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos sérelmét (is) kizarolag a birdsagokétol eltérd (szak)jogi
allaspontjara alapitotta, a fent irtaknak megfeleléen az Alkotmanybirésag ezen
inditvanyi elemek tekintetében érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megaéllapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozd kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi
vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. & (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elem
vonatkozasaban az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, a XV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban irt feltétel hianyaban, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Pr. Hand? Ttnde s K, .
tanacsvezet6 alkotmanybiro
az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett
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