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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1958/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.228/2025/3. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Frank Evelyn Ugyvéd) eljaré6 inditvanyozd az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyben kérte a Kuria mint felllvizsgalati birosag Kfv.111.37.228/2025/3. szamu
végzése, a Fovarosi Torvényszék 102.K.701.417/2024/31. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, hivatkozva az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az alabbiakban foglalhato
Ossze.

A Pesti Kozponti Kerileti Birésag a 22.P.104.568/2013/335. sz. itéletével az
inditvanyozo édesapa és volt hazastarsa hazassagat felbontotta, és kiskoru
gyermekiket az édesanya gondozasaba helyezte. A hazassag felbontasa és jarulékai
iranti perben a birdsag a gyermek pszicholdgus szakértéi vizsgalatara klinikai
mentalhigiéniai feln6tt szakpszicholdgia és neuroldgiapszicholdgia szakképesitéssel
rendelkezd igazsaglgyi szakértét (Nemzeti Szakértéi és Kutatd Kozpont
Orvosszakértdi Intézete) jelolt ki, akinek szakértdi véleményére, megallapitasaira a
birésag dontése alapjaként bizonyitékként hivatkozott.

Az inditvanyozé az els6foku polgari per (bontéper) folyamatban léte alatt (2018.
szeptember 10-én) a Magyar Igazsagugyi Szakért6i Kamara (a tovabbiakban: Kamara)
eloétt fegyelmi eljaras meginditasat kezdeményezte a szakértével szemben,
kompetenciavetség és mas szabalyok megsértése, valamint késedelemmel
megvaldsult fegyelmi vétség elkdvetése miatt.
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A Kamara fegyelmi bizottsaga 2018. november 19-én kelt hatarozataval dontott a
fegyelmi tanacs kijelolésérél. Az inditvanyozo 2019. februar 14-én a fegyelmi eljaras
kezdeményezésére vonatkozd kérelmét tovabbi jogsértésekre vald hivatkozassal
egészitette ki. A fegyelmi bizottsag 2019. julius 18-an kelt hatarozataval indokoltnak
talalta az eljarasi szabalyszegések (példaul a szakérté késedelme) vonatkozasaban a
fegyelmi eljaras lefolytatasat, és egyben a meginditott fegyelmi eljarast a hazassag
felbontasara iranyulé polgari per folyamatban Iléte miatt felfliggesztette. A
kompetenciavétség targyaban viszont a fegyelmi tanacs 2021. februar 25-én kelt
hatarozataban a fegyelmi eljaras meginditasat megtagadta. Mivel az inditvanyozo
nem jelezte, hogy a hazassag felbontasa targyaban a per jogerdsen befejez6dott, a
fegyelmi tanacs 2021. jdlius 15-én dontott a fegyelmi eljaras felfliggesztésének
megszlntetésérdl, a targyalds kitlzését azonban a veszélyhelyzetre tekintettel
elhalasztotta. A fegyelmi bizottsag ezt kdvetden keét alkalommal (2023. februar 8-an
és 2023. marcius 20-an) médositotta a fegyelmi tanacs 6sszetételét, majd 2023. majus
30-an kelt hatarozataval meginditotta a fegyelmi eljarast. A fegyelmi tanacs a felek
kérelmére két alkalommal halasztotta el a kitlzott targyalast. Végil hatarozataval a
fegyelmi eljaras ala vont szakért6t felmentette. Az inditvanyozo ezt kovetéen fordult
birbsaghoz, keresetében kérte a fegyelmi tanacs hatarozatdanak megsemmisitését és
Uj eljarasra kotelezését.

A Fovarosi Torvényszék 102.K.701.417/2024/31. szamu itéletével az inditvanyozd
keresetét elutasitotta. A torvényszék mindenekel6tt meghatarozta eljarasanak és
dontésének keretét: a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 5. § (2) bekezdése és az igazsagligyi szakértokrdl szold 2016. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 126. §-a alapjan arrol kellett dontenie, hogy a
tamadott kozigazgatasi hatarozat alaki és anyagi jogi szempontbdl jogszer(-e. E
kdrben a torvényszék hangsulyozta, hogy dontésében nem kell kitérnie a
kompetenciavétség allitott sérelmére, mivel azt a kérelmet a birdsag
102.K.703.409/2021/22. szamu itéletével jogerdsen elutasitotta. Ezzel 6sszefliggésben
utalt arra is a torvényszék, hogy a kompetenciavétséggel kapcsolatos kifogasait sem a
fegyelmi tanacs, sem pedig a torvényszék nem vizsgalhatta. A torvényszék a
tovabbiakban az inditvanyozé altal megjeldlt eljarasi hibakat egyenként vizsgalta.
El6szor azt hangsulyozta, hogy a fegyelmi tanacs kijel6lését kovetben a
kezdeményezésben foglaltak nem valtoztathatéak meg [Szaktv. 108. § (3) bekezdése].
A jelen esetben ez a hataridé 2018. november 19. volt, mert ekkor rendelkezett a
fegyelmi tanacs elndke a tanacs kijeldlésérdl. A torvényszék megallapitotta, hogy
ezen hatarnapot kdvetden az inditvanyozo altal benyujtott kiegészitéseket a fegyelmi
tanacs jogszerUen hagyta figyelmen kivil, amely hatarozatabal ki is tlnik.

Mivel a Szaktv. nem irja el® kotelezoként a jegyzokdnyv megkildéset, a fegyelmi
tanacs emiatt sem kovetett el jogszabalysértést, raadasul az inditvanyoz6 azt az
eljaras soran nem is kérte. A torvényszék az eljaras soran készilt jegyzOkdnyvet és
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érdemi dontés tartalmat is megvizsgalta, azokkal kapcsolatban szintén nem talalt
jogellenességet. Eszerint jogszer( a fegyelmi tanacs eljarasa akkor, ha a fegyelmi
tanacs elndke valamely résztvevé hozzaszolasanak a terjedelmét korlatozza, ez a
Szaktv. 116. § (1) bekezdésének megfelelé targyalasvezetésnek mindsil. Végil az
eljaras elhuzodasaval kapcsolatban a torvényszék ramutatott: az inditvanyozd e
jogsértésre csak altalanossagban hivatkozott, azonban nem jeldlt meg olyan eljarasi
jogszabalyt, vagy olyan eljarasi cselekményt, amelyre tekintettel hataridé tullépése
tortént, tovabba nem fejtett ki konkrét jogsérelmet ezzel kapcsolatban. A torvényszék
allaspontja szerint az inditvanyozéd maga is hozzajarult az eljaras elhizédasahoz,
ugyanis a polgari pere befejezésérél a fegyelmi tanacsot — a kilon felhivas ellenére —
nem tajékoztatta. Az eljaras elhizédasahoz mindezek mellett egyéb korilmeények is
hozzajarultak, példaul a felek kérelmére a targyalas egy-egy alkalommal elhalasztasra
kertlt. A torvenyszék ezek alapjan inditvanyozo keresetét mint alaptalant elutasitotta.
Az inditvanyoz6 e dontéssel szemben a Kdriahoz fordult, felllvizsgalati kérelmének
befogadasat a Kuria Kfv.111.37.228/2025/3. szamu végzésével megtagadta. Dontésének
ratio decidendi-je szerint ,[6]nmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet a
bizonyitékok tamadott itélet szerinti mérlegelésével és a bizonyitékok Ujraértékelését
kéri, nem elegendd a felllvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadasahoz” (lasd: Indokolas [53]). A Kuria megallapitasa szerint
az inditvanyozd felllvizsgalati kérelme megismételte a korabbi keresetében
foglaltakat, az egyes eljarasi szabalyséertések vonatkozasaban. A felllvizsgalati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria allaspontja szerint az elséfoku
birdsag itéletében megvizsgalta az alperes altal feltart tényallast és értékelte a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, amely soran kialakitott allaspontja és az abbdl
levont kovetkeztetések kiderlilnek a hatarozat indokolasabdl. Az, hogy az
inditvanyoz6 nem értett egyet az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredmeényeként alkalmazott mérlegelésével, nem elegendé a fellilvizsgalati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasahoz. Az inditvanyozé
nem tett eleget a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kuria egyéb dontéseiben
megjelent elvi jelentéségl megallapitastol vald eltérés bemutatasanak sem.

2. Az inditvanyozo ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, amelyben a Kuria Kfv.l11.37.228/2025/3. szamu végzése és a
Févarosi  Torvényszék  102.K.701.417/2024/31. szamu  itélete  alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, hivatkozva az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére.

Az inditvany szerint a Kuaria a felllvizsgalati kérelem befogadasa soran
tulterjeszkedett a Kp. 117. § (4) bekezdése szerinti kovetelményeken, amely contra
legem és igy contra constitutionem dontést eredményezett. Ezen tul az inditvany
szerint a Kuria végzése nem tartalmaz érdemi indokolast, mivel a befogadasi kérelmet
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.nem vonatkoztatta az alapul fekvé jogvitara” és a ,kérelemben foglalt érveket nem
Utkoztette érdemben a jogerds itéletben foglaltakkal.” Mindez az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése és XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozta. A Kduria az
inditvanyozo szerint nem nyujtott hatékony jogvédelmet a szamara.

A Foévarosi Torvényszék itéletével szintén ezen alaptorvényi rendelkezéseket sértette
meg. A fellilvizsgalati kérelemhez hasonldan az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésaghoz
kildott beadvanyaban is azt sérelmezte, hogy a torvényszék el6tt nem tarhatta fel a
kompetenciavétséggel 6sszefliggd panaszait, a torvényszéki jogértelmezés ebben a
kdrben contra constitutionem dontést eredményezett. Ezen tul az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban Ujra a fegyelmi tanacs eljarasat problematizalta, azt allitva,
hogy Ugyében az eljaré tanacs nem vizsgalt minden panaszelemet, és a torvényszék
sem nyujtott érdemi jogorvoslatot; tovabba dontésének indokolasa sem elegendd. A
fegyelmi tanacs 6t és fél éves eljarasa allaspontja szerint nem tesz eleget az észszeru
hatarid6é kovetelményének, ami miatt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joga sérilt. A Févarosi Torvényszék kritika
nélkul atvette” a fegyelmi tanacs érveit, igy tobb panaszeleme vizsgalaton kivdil
maradt. Sem az eljaras elhizodasa miatt, sem a panaszelemek hianyos vizsgalata
miatt a torvényszék nem biztositott hatékony jogvédelmet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az
Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogi képviselé a Kduria
vegzését 2025. majus 13. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
hataridében, 2025. julius 8. napjan terjesztette el, elektronikus Uton. Az inditvanyozé
jogi képviseldje szabalyszerli meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a
tamadott itélettel lezart kdzigazgatasi per felperese volt — fennall.

3.2. Az inditvanyozd panaszaban a Kdria felllvizsgalat befogadasat megtagadé
végzését és a FOvarosi Torvényszék jogerds itéletét is tamadta. Az Alkotmanybirdsag
kordabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kuria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzése a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek
mindsil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésben foglaltaknak,
ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.) AB
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végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Ugyrend 32.
§ (5) bekezdése alapjan a Kdaria felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata
alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint 6nalléan is tamadhato. Az
inditvanyoz6 a FdOvarosi Torvényszék itéletét kulon alkotmanyjogi panasszal
megtamadta, amelyet az Alkotmanybirdsag, egyesbiroként eljarva, 2025. majus 26-an
kelt, IV/1223-2/2025. szamU végzésével amiatt utasitott vissza, mert a Kuria
felllvizsgalati eljarasa folyamatban volt [Ugyrend 32. § (3) bekezdése]. Ugyanakkor a
Févarosi Torvéenyszék 102.K.701.417/2024/31. szamu itéletének alaptorvény-
ellenessége a Kuria végzésén keresztll vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul:
3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]; 3319/2025. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [25]-[27]}.

Az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVII. cikk (1) bekezdése az
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben  biztositott jogoknak
tekinthetdk, ekként azokra alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményének eleget tesz.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegd,
barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhatosagat, azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2012. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1)
bekezdésére alapitott panaszelem érdemi vizsgalatdhoz az szikséges tehat, hogy az
eldbbi két feltétel kdzil legalabb az egyik teljesiljon.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag eldszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat meérlegelte. Az Alkotmanybirdsag mar gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdés]
részjogositvanyat képezd észszerG hataridén bellli Ugyintézéshez valé joggal
kapcsolatban {lasd legutobb: 3052/2025. (II. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [68]-[75]}. Az Abh.-ban foglaltakhoz képest képest Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem vetddott fel ebben az esetben. Az
Alkotmanybirdsag szintén kiterjedt gyakorlattal rendelkezik a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] dsszefliggésben: az
onkényes jogalkalmazas tilalmara nézve példaul a 20/2017. (VI. 18.) AB
hatarozataban; a hatékony jogvédelemre nézve példaul a 3153/2016. (VIl. 22.) AB
hatarozataban, 22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozataban; az indokolt biréi dontéshez valo
jogra nézve peldaul a 7/2013. (lll. 1) AB hatarozataban. Ezen hatarozatokban
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foglaltakhoz képest Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést az inditvanyozd
nem vetett fel jelen esetben.

3.3.2. Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az lgyben
felmertil-e a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye. A
vizsgalatot elészor a Kuria Kfv.l11.37.228/2025/3. szamu végzésére, majd a Fovarosi
Torvényszek 102.K.701.417/2024/31. szamu itéletére nézve végezte el a testllet.

3.3.2.1. A Kdria végzésének alaptorvény-ellenességét azért allitotta az inditvanyozo,
mert allaspontja szerint a Kdria nem megfeleléen értelmezte a Kp. felllvizsgalati
kérelem befogadasat megalapozd szabalyait. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[alnnak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem befogadasanak
feltételei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvényértelmezési  kérdés, melyben az Alkotmanybirésag - kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en — a Kuria dontését nem biralhatja feltul” {lasd példaul:
3068/2023. (ll. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}. Jelen esetben az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében
hozott jogértelmezését vitatta, anélkiil azonban, hogy a szakjogi érvelésen tul
megjeldlte volna azokat az alkotmanyjogilag értékelhetd érveket, amelyek miatt a
kdriai dontés megsértette a fair, méltanyos és kiegyensulyozott eljarashoz valo,
Alaptorvényben elismert jogat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}. Jelen esetben a Kuria végzésében érdemi indokat adta
annak, hogy miért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felllvizsgalati kérelmet vissza
kell utasitani (Kuria végzése, Indokolas [43]-[50]).

3.3.2.2. A Fovarosi Torvenyszék itéletének alaptdrvény-ellenességét az inditvanyozé
tobb okbol allitotta. Elséként az észszerl hataridé kovetelményének fegyelmi tanacs
altal tortént megsértésére hivatkozott, amit a hatékony birdi jogvédelem sérelmével
hozott dsszefliggésbe. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy ,nem all rendelkezésére
olyan jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni
6nmagaban az eljaras elhizédasanak a tényét. [...] A megsemmisités hatasa ellentétes
lenne az elérendd céllal: azt eredményezné, hogy a mar hosszura nyult eljaras még
tovabb folytatodik és huzodik. Ebben a helyzetben az Alkotmanybirésag csupan
jelezni képes az észszerU hataridon bellli Ggyintézés jelentéséget. Ez a konkrét
ugyben csak egyfajta moralis elégtételt jelenthetne az inditvanyoz6 szamara” (Abh.,
Indokolas [97]-[98]). Erre tekintettel ez a jelen Ggyben nem alapozza meg a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorveny-ellenesség kételyét, kilonos tekintettel
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arra, hogy a FoOvarosi Torvényszék itéletének indokolasaban az elhdzédasra
vonatkoz6 minden korlilményt részletesen értékelt (lasd: [65] indokolasi pont).

Az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a Févarosi Torvényszék nem tett eleget
indokolasi  kotelezettségének. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténd megsértésének kételye nem mertilt
fel, a Févarosi Torvényszék ugyanis minden, inditvanyozé altal allitott eljarasi sértést
kilon-kalon, részletesen vizsgalt, itéletében szamot arrol a kereset elutasitasanak
indokarol. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ,a birdosagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, kiiléndsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzeés, Indokolas
[38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is
hangsulyozza, hogy ,6nmagaban az a kortlmény, hogy az inditvanyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Végil az inditvanyozé arra is hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmével kapcsolatban, hogy a Févarosi Torvényszék dnkényes dontést hozott.
Jelen tGgyben megallapithato, hogy a Févarosi Torvényszék az iranyadd jogszabalyok
alapjan hozta meg dontését, indokat adta annak, hogy miért és hogyan alkalmazta az
inditvanyozo lgyében az iranyadd jogszabalyokat. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint nem vizsgalja a jogszabalyok birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok
értelmezését mindaddig, amig azok nem vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét.
Jelen lGgyben megallapithato, hogy az inditvanyozd altal felhozott érvek alapjan az
eljar6 birésagok dontései tekintetében nem merill fel az alaptorvény-ellenesség
kételye, tekintettel arra, hogy az eljaré birdésagok az iranyadd anyagi és eljarasi
jogszabalyoknak a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerinti értelmezését kovették.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok az
irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval jutottak a dontéseikben foglalt eredményre. igy
a tdmadott birdsagi dontések az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem vetik fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét (tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem mertil fel a
contra legem jogalkalmazas kételye), és olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem vet fel, amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az
Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények
egyikének sem.

alkotmanybirosag.hu 7



[29] 4. Az Alkotmanybirdsag ezért az inditvanyt — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az

Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
el6éado alkotmanybird

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybird
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