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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertl sor.

IV/1950/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az  Alkotmanybirésdg Budapest Févaros IIl. Kerilet, Obuda—Békasmegyer
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Obuda-Békasmegyer |II. szakasz-Rémai-part
Duna-parti teriletére vonatkozo kerlleti épitési szabalyzatardl széld 30/2024. (XIl.
23.) Onkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet
térképszelvényei alaptérvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLIL. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezték az
Alkotmanybirésag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszukban Budapest Foévaros |l
Keriilet, Obuda-Békasmegyer Onkormanyzat Képviselé-testiiletének  Obuda-
Békasmegyer Il. szakasz-Romai-part Duna-parti terliletére vonatkozo kerileti épitési
szabalyzatardl szold 30/2024. (XIl. 23.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban:
DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozék az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIll.
cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkoztak.

2. Az Alkotmanyjogi panaszra okot add korilmények lényege a kovetkezdk szerint
foglalhaté Gssze.

Az inditvanyozok szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot
hullamtérként, azaz arviz esetén a védekezésbdl kizart teriletként kezeli, ami
kdzvetlen kihatassal van a terlleten talalhato ingatlanok, igy az altaluk lakott ingatlan
jogi statuszara is. Az inditvanyozok szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
ut-Kiralyok Utja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a
Javasolt fovédvonalat”, az inditvanyozok szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha
egy meglevo valos arvizvédelmi létesitmény megtartasarol lenne szé. Ezzel szemben —
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egy bellgyminisztériumi allasfoglalas alapjan szerintik — a Nanasi Ut-Kiralyok Utja
mentén |évé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem  mindsil
fovédvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl sz6l6 232/1996. (XII.
26.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésére hivatkozva kifejti hogy a févédvonal
kijelolése a vizgazdalkodasért felelés miniszter hataskorébe tartozik. Ervelésiik szerint
a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és
szerinte a hatalyos rendelkezéseket figyelembe véve a Romai-part hullamtérnek
min&silne, mikdzben lakott tertletrdl van szé.

Szerintik a DKESZ a févédvonal helyének meghatarozasaval az ingatlanukat
~mentetlen ingatlannad” mindsiti, mivel az a hullamtérben van, figyelembe véve a
hullamtér fogalmanak jogszabalyi meghatarozasat. Allaspontjuk szerint a DKESZ
homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szamara, ami nem felel meg a
jogbiztonsag részét képezd normavilagossag kovetelményének, vagyis az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonatkozban tébb AB hatarozatokat is
felsorolnak.

Az inditvanyozék el6adjak, hogy a javasolt févédvonal nem épult meg, illetve vizjogi
|étesitési engedéllyel sem rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszek 2025. majus 20-
an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével megsemmisitette a Pest Varmegyei
Kormanyhivatal altal a Romai-part arvizvédelmi muvének érintett nyomvonalon
torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara
tekintettel.

A fentiekbdl szerintlik az kovetkezik, hogy a Rémai part nem hullamtér, ez egyébként
az ingatlan-nyilvantartasban sincs feltlintetve, mikdzben az kdzhiteles nyilvantartas. A
romai parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett lakohaz, udvar” megjeldlés szerepel,
nagyvizi mederre vagy hullamtérre semmi nem utal.

Allaspontjuk szerint abban az esetben, ha a rémai parti ingatlanok valéban
hullamtérben helyezkednének el, akkor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a
vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 7. §-aban
megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épilt ingatlanok arvizvédelmének
megoldasa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami
(6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettség csak az allami vizvédelmi létesitményekre
vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozok szerint egy épitési szabalyzatban
arvizvédelmi foévédvonal feltlintetése és terllet hullamtérként kezelése olyan
kdzhatalmi  aktusnak mindstl, amely a kornyezetében |évé ingatlanok
hasznalhatosagat, beépithetosegét, értékét befolyasolja. Mivel az arvizvédelmi
févédvonal valéjaban nem ott hizddik, ahovad a DKESZ bejeldli, az sérti az
Alaptorvény tobb rendelkezését. Ennek megfeleléen az alapvetd jogok védelmének
elvét sérti szerintlik, hogy az 1. szamu melléklet javasolt fovédvonalat, illetve
févédvonalat tlntet fel, igy megtéveszts. A térkép tovabba valotlan, igy mas
jogszabalyokkal — Osszevetve ellentmondasos. Az  Onkormanyzat tovabba
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tulterjeszkedik a jogalkotasi hataskorén a févédvonal kijel6lésével, mert az a fentebb
irtak szerint a miniszter feladata.

Allaspontjuk szerint tovabba a févédvonal kijelolés korlatozza a tulajdonhoz vald
jogot, a tulajdon hasznalhatdsagat. Az érintett terlleteken jelentésen sz(kil az
ingatlanok hasznalhatdsaga, értéke csokken, fejlesztésiik akadalyozott. A szabalyozas
olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitasnak
mindsil, konkrétan megjelolt kdzérdek, és az Alaptorvény altal megkdvetelt teljes,
azonnali és feltétlen kartalanitas nélkul.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozok szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint
az egyenlé banasmod kdvetelményét, mivel jelentds mddon korlatozza a terilet
beépithetdségét és a megengedett éplletek jellegét, mikdzben nem teszi lehetévé
lakohazak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakdhazak talalhatok.
Tovabba ha a lakdhazaik helyett ) épuletet szeretnének épiteni, ezt csak uduld
formajaban tehetnék, ami tovabbi jelentds anyagi terhekkel jarna (példaul adofizetés
szempontjabdl).

Az inditvanyozok szerint a févédvonal jelenleg nem |étezé, nem jogerdsen kijelolt
létesitmény, a ,javasolt févédvonal” jogilag nem definialt kategodria, mégis kdzvetlen
hatassal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlatra és jogbizonytalansagot
okoz. A fentieken tul a fovédvonal Nanasi Ut-Kiralyok Utja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a terllet arviz esetén szennyezetté,
egészségtelenné valna, ezaltal sérll az ott élék (igy az inditvanyozo) egészséges
kdrnyezethez valé joga is. Végil hivatkoztak az inditvanyozdék arra is, hogy a
tamadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szélo
1997. évi LXXVIII. torvény rendelkezéseivel, ezaltal sérti a jogforrasi hierarchiat.
Osszességében az inditvanyozok szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kiralyok
Utja nyomvonal a févédvonal, akkor az adott terllet hullamtérbe kerll. Szerintiik
aranytalan az olyan szabalyozas, amely lakoingatlanok altal beépitett teriletet
hullamtérré mindsit, szerintiik ebbdl az kovetkezik, hogy a tamadott rendelet
kimondja, hogy az itt elhelyezked6 ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen
arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirosagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi  panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok
befogadhatésagara vonatkozo kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Ggyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dént
az alkotmanyjogi panasz befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvenyben
biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

3.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére
alapitottak, ezért az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvenyi feltételeknek. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdése értelmében az Alkotmanybirdésag eljarasa kivételesen akkor s
kezdeményezhetd az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlenll, birdi dontés neélkul kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyoz6 mar kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyutijtani. A DKESZ 30. §-a értelmében az
dnkormanyzati rendelet a kihirdetést kdvetd 30. napon lépett hatalyba, vagyis 2025.
januar 22-én. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 2025. julius 20-an, a 179.
napon, hataridében nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag az dnkormanyzati
rendelet alaptorvény-ellenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az
onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Gtk6zésének vizsgalata nélkil, kizarélag az
Alaptorvénnyel vald 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tamadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd
kdvetelmenyeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek,
kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}, ez kulonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol. A
személyes érintettség az inditvanyozo sajat alapjogaban valo sérelmét jelenti, am az
inditvanyozo nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a
norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor
teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kodzott szoros kapcsolat all
fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség
kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga
érinti-e az inditvanyozo6 alapjogat; végul az aktualis érintettség kovetelménye azt
jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett
allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktualis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben
lehet eldonteni {lasd példaul: 3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18];
3380/2025. (XII. 3.) AB vegzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozok a targyi terileten rendelkeznek ingatlannal, ami allandé lakohelyédl
szolgal, és személyes érintettséguket lakcimkartyaval, valamint az ingatlan tulajdoni
lapjaval igazoltak. A kozvetlen érintettseg szinten fennall, tekintve, hogy az
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inditvanyozok szamara semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az
Alkotmanybirésag az inditvanyozdk aktualis érintettségének vizsgalata korében
beruhazassal kapcsolatos, az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmanybirésag megallapitotta egy helyben
ingatlantulajdonnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis
érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII.
22.) AB veégzés]. ,Az Alkotmanybirosag e korben arra is figyelemmel volt, hogy
kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen az egészséges koérnyezethez vald jog részét
képezi az elévigyazatossag és a megelézés elve is {4/2019. (lll. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [74]}, melynek értelmében a XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének
megallapitasdhoz nem sziikséges a kdrnyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem
mar az allapotromlas kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatanak felmérésére
vonatkozo kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[110]}" {lasd: 3047/2024. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a gyakorlatot
kdvette az Alkotmanybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas
[19]). Koradbbi gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvanyozdk
érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen az inditvanynak tartalmaznia
kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza; b) az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést vagy biréi dontést; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; e) az
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével;, valamint f) a
kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a biréi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a felsorolt formai
kdvetelményeknek az aldbbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban — a 2. pontban el6éadottak szerint — a
DKESZ 22. §-at, 24. §-at, valamint az 1. szdmU melléklet térképszelvényeit tamadtak,
azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi ut-Kiralyok utja nyomvonalra helyezik
az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval biré fovedvonalat. Vélekedésiuk szerint
igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti tertilet hullamtérnek mindsdl, és ezaltal
nem vonatkoznak ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis
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az érintett terlileten az arviz altal okozott karokat a tulajdonosok lesznek kotelesek
(kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tdmadott rendelkezései a Romai
partra vonatkozéan hataroznak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utald
szabaly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, éplilet és épitmény elhelyezése az
adott terlleten csak meghatarozott kormanyrendeletekben foglaltak szerint
torténhet. A 24. § a RoOmai-parton és a Kossuth Lajos uduléparton levd
nagykiterjedésl rekreacios és szabadidds terlletekre, annak épitési Ovezeteire
hataroz meg épitési szabalyokat, tobbek kozott arra vonatkozdan, hogy az adott
terlleten milyen beépitési mdd nem megengedett, illetve milyen rendeltetésl
épitmény helyezhetd el. Az 1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat
nem hordoznak.

Az inditvanyozok leegyszer(sitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta
esetleges karok viselésével kapcsolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat
tartjak sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartalma és az inditvanyozdk
altal eléadott indokolas alkotmanyjogi dsszefliggésbe egymassal nem hozhatok. Ezen
felil az inditvanyozok altalanossagban indokoltak az altaluk fennallni vélt
alaptérvény-ellenességet, azonban a DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az
Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsoltak 6ssze.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett
— a fentebb irtak szerint abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében a kérelem akkor
hatarozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pont], egyértelml, alkotmanyjogilag is értékelhet6
indokolast is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon az Alaptérvény  felhivott
rendelkezését a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul:
3338/2020. (VIIl. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés,
Indokolas [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirdsag jelen lGgyben is hangsulyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés
serelmének allitasa 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot,
ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a
tamadott rendelkezeés altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban
foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkotmanyjogi szempontu
értékelhetéségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakadd
elvarasnak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem
kovetelményének sem; ezért az inditvany érdemi elbiralasara nem volt lehet6ség.
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[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tul megjegyzi: az Alkotmanybirésag toretlen
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gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az
inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mindsul Alaptorvényben biztositott
jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithatd. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato
hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani {lasd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3380/2025.
(XIl. 3.) AB végzeés, Indokolas [28]}. Mivel az inditvanyozdk nem ezekre, hanem a
normavilagossag sérelmére hivatkoztak, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem
lett volna lehetdség. A fentieken tul az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
Alaptorvény |. cikke az allam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és
biztositdsa érdekében, és nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy
kdzvetlenll e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd
hasonléan példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.)
AB végzés, Indokolas [15]}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt
kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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