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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1932/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.036/2025/2. szamu
végzése és a Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.750.820/2024/4. szamU végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (Gyézé és Lencs Ugyvédi Iroda, Magyar Helsinki
Bizottsag, eljard lgyvéd: dr. Gy6zd Gabor) Utjan az Alkotmanybirdsagrél sz6lo 2011.
évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kuaria Kfv.VI1.37.036/2025/2. szamu
végzése és a Févarosi [télotabla 3.Kpfk.750.820/2024/4. szamu végzése alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalé alapiigyben az inditvanyozot (aki az alaplgy
felperese volt) Budapest FOvaros Kormanyhivatala [...] Kerlleti Hivatala (az alaptgy |.
rendU alperese) a gyermekvédelmi gyami tisztségbdl azonnali hatallyal elmozditotta,
a helyettes gyermekvédelmi gyamot a helyettes gyami tisztsége aldl felmentette,
egyidejileg Uj gyermekvédelmi gyamot és Uj helyettes gyermekvédelmi gyamot
rendelt ki, valamint az inditvanyozot végszamadas benyujtasara kotelezte. Indokolasa
értelmében az inditvanyoz6 a gyamhivatal utasitdsanak egy orokbefogadas
elOkészitése iranti eljarasban nem tett eleget. A felligyeleti hataskorében eljaro
Budapest FOvaros Kormanyhivatala (az alaptgy Il. rend( alperese) a hatarozatot
megvaltoztatta, pontositva a rendelkezé részt is. Indokolasa értelmében az
elmozditasra az adott okot, hogy az inditvanyoz6 a gyambhivatali intézkedést nem
hajtotta végre, a gyamhivatal utasitasaban foglaltakat szandékosan figyelmen kivdil
hagyva, a gyermek gondozasat tovabbra is bizonytalan jogi helyzetben lévo
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hazasparra bizta, a gyami jogaival visszaélt, ezzel a gyamsaga alatt allé6 gyermek
érdekeit sulyosan veszélyeztette.

Az  inditvanyoz6  keresete  nyoman  eljar6  Fovarosi  Torvényszék a
112.K.704.559/2022/29. szamu itéletével megsemmisitette az ligy alapjaul szolgald
hatarozatot, amely ellen az alperesek fellilvizsgalati kérelmet terjesztettek eld: ezt a
Kuria alaposnak talalta és a Kfv.VI.37.569/2023/7. szamu végzésével az elséfokd
itéletet hatalyon kivil helyezte, és () eljaras lefolytatasara, tovabba Uj
hatarozathozatalra utasitotta az elséfokon eljaré birdsagot. A Kdria a végzésében
iranymutatast adott, miszerint a megismételt eljaras keretében a birdsagnak
vizsgalnia kell az inditvanyozo perinditasi jogosultsagat. A Kdria szerint a
rendelkezésre allo iratok alapjan nem lehetett egyértelmlien megallapitani, hogy az
inditvanyozo a keresetet a gyermek torvényes képvisel6jeként, gyermekvédelmi
gyamként, avagy maganszemeélyként nyujtotta-e be.

A Foévarosi Torvényszék megismételt eljaras keretében a 2024. majus 9. napjan kelt,
102.K.700.843/2024/6. szamu végzésével az eljarast megsziintette. Indokolasaban
kiemelte, hogy az inditvanyozé ugy nyilatkozott, hogy maganszemélyként nyujtotta
be a keresetet, de a maganszemélyi min6ségéhez kapcsolédd kdzvetlen jogot vagy
jogos érdeket nem jel6lt meg és ilyet a torvényszék sem latott fennallonak. A
kdzvetlen jogi érintettségét lényegében a korabban fennalt gyami tisztségéhez és
mindségéhez kotodtte, de a torvényszék megallapitotta, hogy a targyi lgytipusban
nem jogosult az ex lege Ugyféli jogallasra. Ez alapjan az lGigyben érdemi déntést nem
lehet hozni, mivel annak eljarasjogi feltételi nem allnak fenn. Indokolasa értelmében a
gyermekvédelmi gyam tevékenységét a gyamhatdsag iranyitja és fellgyeli, kozottuk
iranyitasi jogviszony all fenn, melynek alapjan a gyamhatésag a gyamrendeléssel,
illetve a gyam elmozditasaval kapcsolatos dontéseit eltérd torvényi rendelkezés
hidnydban a gyermekvédelmi gyam gyamugyi kozigazgatasi jogvita keretében a
birdsag eldtt nem peresitheti. A torvényszék mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozé a keresetlevél elSterjesztésére sem maganszemélyként,
sem pedig gyermekvédelmi gyami minéségére hivatkozassal nem jogosult.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljard Févarosi itélétabla a 2024. november 5.
napjan kelt, 3.Kpkf.750.820/2024/4. szamu végzésével az els6foklu végzést
helybenhagyta. A dontése indokolasaban bemutatta a kérdésben kialakult birdi
gyakorlatot, amely szerint a torvényszék helyesen tarta fel az tigy tényallasat és abbol
megfelel6 jogkdvetkezményt vont le arra vonatkozoan, hogy az inditvanyozé nem
igazolta a koOzvetlen jogi érintettségét. Megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy az
iranyitasi jogviszony mibenlétét a torvényszék a fentiekre tekintettel sziikségtelenil és
helytelen kiindulasi alapon vizsgalta.
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A végzés ellen az inditvanyozoé nyuljtott be felllvizsgalati kérelmet, melynek
befogadasat a Kuria a 2025. januar 31. napjan kelt, Kfv.V1.37.036/2025/2. szamu
végzésével megtagadta. A végzésében a Kduria kifejtette, hogy a felllvizsgalati
kérelem befogadasanak feltételei hianyoztak. Kiemelte, hogy az inditvanyozé az
els6fokl birdsag felhivasara tett nyilatkozataiban a volt gyermekvédelmi gyami
tisztségétdl flggetlen, a maganszemélyi mindségébdl fakadd kdzvetlen jog vagy
jogos érdeket nem jeldlt meg, ilyet az eljart birdsagok sem lattak megallapithatonak.
Kovetkezésképpen az eljart birésagok érdemi vizsgalat nélkiil meg tudtak allapitani a
perbeli legitimacié hianyat. Allaspontja szerint az eljart birésagok azt is alaposan
megvizsgaltak, hogy az inditvanyozé perbeli legitimacidja akar maganszemeélyként,
akar volt gyermekvédelmi gyamként fennall-e. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag nem tért el a kdriai joggyakorlattdl, azzal 6sszhangban vizsgalta a perinditasi
jogosultsag fennallasat.

Az inditvanyozé a feliilvizsgalati kérelemmel parhuzamosan alkotmanyjogi panaszt is
eldterjesztett, melyet az Alkotmanybirdsag egyesbirdként eljarva, a folyamatban lévé
felllvizsgalati eljarasra tekintettel, érdemi vizsgalat nélkil visszautasitott.

1.2. Az inditvanyozd ezt kdvetden ismételten az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, kérve a Kuiria és a Févarosi itélétabla
végzésének megsemmisitését. Inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Ertelmezése szerint a jogerés masodfokd végzés azt llapitotta meg, hogy az
inditvanyozonak nincsen kereshet6ségi joga azzal a dontéssel szemben, amely 6t
elmozditotta a gyermekvédelmi gyami tisztségebdl, igy nem kerilt sor a keresetének
érdemi vizsgalatara, tehat nem nyilt lehetéség az altala allitott jogsérelem érdemi
vizsgalatara sem. Ebbdl kifolydlag — allaspontja szerint — nem tudott élni érdemben a
jogorvoslati jogaval, amely ahhoz vezetett, hogy az inditvanyoz6 jogérvényesitése
teljesen ellehetetlendlt. Szerinte az eljaré birdsagok annak ellenére nem folytattak le
érdemi eljarast az 6 kereshetdségi joga érdemi értékelése kapcsan, hogy erre
kotelezettségik lett volna, hiszen a Kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) ,48. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kereset-
visszautasitasi okot foszabaly szerint nem lehet akkor alkalmazni, ha a Kp. 17. § a)
pontja szerinti kereshetOségi jog vitas, legfeljebb akkor, ha a érdemi vizsgalat nélkal
nyilvanvalo a kereshetdségi jog hianya (de ezt a jogértelmezést is csak egyetlen kuriai
dontés tartalmazza), a kereshetdségi jogrol az tigy érdemében, itélettel kell donteni.”
(Inditvany 8-9. o0.) Ezzel kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi
biraskodas lényege az, hogy kozigazgatasi eljarasban hozott hatarozatokat a birdsag
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felllvizsgalhatja. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlatara abban a kérdésben, hogy mindenkinek joga van tisztességes és partatlan
birosaghoz fordulni. Azt is eléadta, hogy a birésagi uUton torténd jogorvoslatot
kdzigazgatasi lgyben mindig biztositani kell. Az inditvanyoz6 a panaszaban azt
allitotta, hogy mivel az Ggyben eljard birésagok nem vették figyelembe az lggyel
kapcsolatos kozvetlen érintettségét és érdekeltségét, ennek eredményeként az
ligyben nem hoztak érdemi dontést. Allaspontja szerint az ligyben az elébbiekre
tekintettel érdemben kell dontést hoznia a birésagnak.

Allaspontja szerint az elsé- és masodfoku végzésekbdl nem ismerheté meg, hogy
pontosan miért nem érinti az inditvanyozo jogat, jogos érdekét az a kdzigazgatasi
hatarozat, amely éppen 6t mozditotta el a gyermekvédelmi gyami tisztsegébdl. Arra
hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a megfelel6 indokolas
hidnya a birdsagi dontést onkényessé teszi és ezért 6nmagaban sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald jogot, amelynek fontos részjogositvanya az indokolt birdi
dontéshez vald jog.

Kifejtette azt is, hogy a Kurianak modjaban allt volna orvosolni a jogerds végzés altal
okozott alapjogsérelmet, de ezt szerinte nem tette meg, ezért a hatarozata maga is
alapjogseérté.

2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind
tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a
kdvetkezd megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzése
tekintetében a sérelmezett birdi dontést kovetd hatvan napon belll nyujtotta be
[Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panasz (az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszanak korabbi egyesbirdi
visszautasitasara figyelemmel) a Févarosi itélétabla végzésével szemben sem mindsil
elkésettnek, az Alkotmanybirésag pedig a Kuria végzésével, illetéleg a FOvarosi
itélétabla végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszokat 6nallé
petitumkeént biralta el {lasd példaul: 3050/2024. (lI. 23.) AB vegzés, Indokolas [18]}.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv.
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52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az
inditvanyozo szerint vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont],
tovabba tartalmazza az Alaptorvény megsertett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz
kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé
allitdsa alapjan — az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kdvetkezett be [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel
annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva [Abtv. 27. § (1)
bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jogot tartalmaznak.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon — kilon vizsgalja {3/2013.
(1. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott
sérelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességi kétely
felvethet6-e.

Az Alkotmanybirésag a jelen Ugyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag a biroi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kévetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
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birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor Vvélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB veégzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Habar az inditvanyozd az inditvanydban kovetkezetesen a kereshetdségi joga
vizsgalatanak szlikségességére hivatkozott (érvelését és a tényallas ismertetését is
ugy épitette fel, mintha a birésagok a kereshetéségi joganak hianyat allapitottak
volna meg a kereset érdemi elbiralasa nélkil), de valdjaban mar a rendelkezésre allo
vegzésekbdl is egyértelmulen kitlnik, hogy ez iratellenes allitas. Az inditvanybdl és a
rendelkezésre all6 birdsagi dontésekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az
tgyben eljaré birdsagok az inditvanyozé keresetinditasi joganak hianyaval indokoltak
az eljaras megszlintetését. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé kétségtelendl ismeri
a keresetinditasi jog és a kereshetdségi jog fogalmai kozotti kilonbséget, ezzel
kapcsolatban még az Alkotmanybirdsag allaspontjat [3081/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat]
is sz6 szerint idézte, ehhez képest mégis kovetkezetesen a kereshetdségi jog
kérdésére hegyezte ki az inditvany érvelését. Ezzel ellentétben az eljard birdsagok azt
allapitottak meg, hogy az inditvany visszautasitasat az alapozta meg, hogy a
keresetlevelet benyujtd félnek nincs kdzvetlen jogi érintettsége. Ez alapozta meg a
Kp. 48. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazhatésagat. Ez az indok mindharom
végzésben egyeértelmlien megjelenik, a Kuria Ugy fogalmazta ezt meg, hogy ,a
maganszemeélyi min6ségébdl fakadd kozvetlen jog vagy jogos érdeket nem jelolt
meg, ilyet az eljart birosagok sem lattak megallapithatonak. Kévetkezésképpen az
eljart birésagok érdemi vizsgalat nélkil meg tudtak allapitani a perbeli legitimacio
hianyat” {Kdria végzése, Indokolas [33]}. Ezzel szemben az inditvanyozo a peres eljaras
soran és az alkotmanyjogi panaszban is ugy allitotta be ezt a kérdést, mintha a jogos
érdek nyilvanvaléan fennallna (amihez szerinte elég az, hogy elmozditottak 6t a
tisztségébol) és csak a kdzvetlen sérelem (amire valdban a kereshet6ségi jog fogalma
ad valaszt) lett volna kérdéses. Ezzel szemben a birdsagok részletesen megindokoltak,
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hogy a gyermekvédelmi gyamot bizonyos lgytipusban ex lege megilleti az tgyféli
jogallas (ami mar dGnmagaban is megalapozna a keresetinditasi jogat is), de ez a jelen
Ugytipusra nem vonatkozik. Habar ennek hianyaban is lehetne Ugyfél az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)
altalanos tgyfélfogalma szerint, valdjaban a kereset meginditasara ettdl fliggetlenil is
jogosult lehetne, ha igazolta volna a Kp. 17. § a) pontjanak megfeleléen, hogy jogat
vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetlenll érinti. A birdsagok
részletesen megindokoltak, hogy ehhez miért nem elég az, hogy 6t elmozditottak a
hegyezték ki indokolasukat, hogy a kdzvetlen érintettség igazolasanak elmulasztasa
alapozta meg a visszautasitasi ok megnyilasat, ami pedig a birésagok szerint az
inditvanyozo mulasztasa volt.

Mindezek alapjan az Ugy érdemi vizsgalataba valé bocsatkozas nélkil, a
rendelkezésre allo iratok alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a birdsagok a
dontésiiket kdvetkezetesen és részletesen megindokoltak, érdemi déntéshozatalra (a
jogorvoslas lehet6ségének tényleges megnyilasara) az alapligyben Ugyféli jogallassal
nem rendelkezd inditvanyozé mulasztasa (érdekeltség igazolasanak elmaradasa)
folytan kerilt sor. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Ggy lényege
arra a kérdésre szlkithetd, hogy az inditvanyozé szerint a gyermekvédelmi gyami
jogallas megsziinése 6Gnmagaban megalapozta az érdekeltségét, mig a birdsag ezt az
allaspontot nem osztotta.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan jelen esetben megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban valojaban a birésagok azon jogértelmezését
vitatta, amely alapjan a gyermekvédelmi gyami pozici6 megsziintetése dnmagaban
nem alapozza meg a maganszemélyi min6ségben felperesként valo keresetinditasi
jogot. Ez egy olyan szakjogi kérdés, amelynek eldontésére figyelemmel az
Alaptorvény és az a Abtv. rendelkezéseire figyelemmel az Alkotmanybir6sag nem
rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve
a birésagok hatarozataban kifejtett indokolasat -, ~hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kételyt, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdest sem vetett fel. Az inditvany az eljard birésagok
dontésével kapcsolatban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi
kifogasokat fogalmaz meg. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-ban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.
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[23] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 53. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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