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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/188/2020.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésdg a Gydri [télétabla Pf.IV.20.166/2019/8/l. szaml itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XClIl. torvény 41. § (2)
bekezdése alaptdrvény-ellenességének  megallapitasara irdnyuld  inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (dr. Bicz6 Laszl6 (gyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 26.
§ (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyozok - az Abtv. 27. § alapjan — a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.225/2018/41. szamu itélete és a Gydri [tél6tabla Pf.IV.20.166/2019/8/I. szam(
itélete, valamint — az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 41. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol.

Az els6 fokon eljard birdsag altal megallapitott tényallas alapjan az I. rend( alperes
gazdasagi tarsasag tulajdonosai harom maganszemély és a Ill. rend( alperes
gazdasagi tarsasag voltak. Az |. rend( felperes inditvanyoz6 (a tovabbiakban:
Inditvanyozo1) altal képviselt gazdasagi tarsasag megbizasi szerzédést kotott az |.
rend( alperessel, amely alapjan az Inditvanyozo1 altal képviselt gazdasagi tarsasag
vallalta a gyogyszerészi tevékenység ellatasat a megbizo I. rendU alperes kdzforgalmu
gyogyszertaraban. A szerzédés szerint az Inditvanyozo61 altal képviselt gazdasagi
tarsasag akként nyilatkozott, hogy képviseletében és a szerzédés teljesitése soran
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gyogyszerészként Inditvanyozd1 jar el. Az I. rendl alperes gazdasagi tarsasag és a |l.
rend( felperes inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyoz6?2) altal képviselt gazdasagi
tarsasag kozott ugyancsak megbizasi szerzodés jott létre, amelynek keretében az
Inditvanyozo? altal képviselt gazdasagi tarsasag vallalta a gyogyszerészi tevékenység
ellatasat a megbizé I. rendl alperes kozforgalmu gydgyszertaraban.

A lll. rend( alperes egy Ulgyvédi irodat felhatalmazott arra, hogy a kizardlagos
tulajdonat képezd, az I. rend(l alperes torzstokéjének 74%-at megtestesitd Uzletrészt
palyazati Uton értékesitse. Az I. rendU alperes gazdasagi tarsasagot egy menedzsment
gazdasagi tarsasag mukddtette és az inditvanyozdk értesilve arrdl, hogy az I. rendd
alperes gazdasagi tarsasag torzstokéjének 74%-at megtestesitd  Uzletrész
értékesitésre fog kerilni, jelezték a menedzsment gazdasagi tarsasag képvisel6jének,
hogy az uUzletrészt meg szeretnék vasarolni. A menedzsment gazdasagi tarsasagtol
azt a tajékoztatast kaptak az inditvanyozék, hogy a vételi szandékot tudomasul veszik,
az Uzletrész értékesitését azonban egy lgyvédi tarsulas fogja lebonyolitani. Miutan a
felpereseknek az értékesitésrél tovabbi informacidjuk nem volt, az Ugyvédi
tarsulashoz fordultak és jelezték, hogy el6vasarlasi jogukat érvényesiteni kivanjak.
Ebben a levélben utaltak arra, hogy mar jelezték érdeklédésiiket a menedzsment
gazdasagi tarsasag képviseldje felé az eladd Uzletrész vonatkozasaban, illetdleg
utaltak arra, hogy ajanlatot tettek. Utaltak arra is, hogy értesiltek az tGgyveédi tarsulas
altal kiirt nyilvanos palyazatrél, amelynek az Uzletrész értékesitési szandékat
tartalmazza. Nehezményezték, hogy semmilyen ajanlatot nem kaptak, elévasarlasi
joguk ellenére, igy ebben a levélben megerdsitették, hogy ezzel az elévasarlasi joggal
élni kivannak, ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesznek, és csatoltak egy bank ajanlatat
meghatarozott hitelosszegrdl. Az lgyvédi tarsulas tajékoztatta az inditvanyozokat,
hogy allaspontja szerint az inditvanyozokat elévasarlasi jog nem illeti meg, erre
tekintettel az elévasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé felhivast nem is juttatta el az
inditvanyozok részére.

Az inditvanyozé felperesek kereseti kérelmiikben elsédlegesen azt kérték, hogy a
birdsag a lll. rendl alperes és az inditvanyozdk kdzott hozza létre az I. rendU alperes
74%-0s Uzletrészére vonatkozd adasvételi szerzédést, mivel a lll. rend( alperes és a |l.
rendl alperes kozott létrejott adasveételi szerzédés az inditvanyozék eldvasarlasi
joganak megsértésére figyelemmel az inditvanyozékkal szemben hatalytalan.
Kifejtették, hogy a biztonsagos  és  gazdasagos  gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. tv. (a tovabbiakban: Gyftv.) 83/A. § (7) bekezdése
és a 3. § 41. pontja alapjan az el6vasarlasi jog Oket megilleti, igy a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (1) és (2)
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bekezdése alapjan érvényesitenek igényt. Allaspontjuk szerint a gazdasagi tarsasagaik
altal az 1. rend( alperessel kotott megbizasi szerzdédés alapjan személyesen
kozremUkodve jartak el munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban, igy az
elévasarlasi jog egyértelmlien fennallt és megsértésre kerllt. Masodlagos kereseti
kérelmulk arra iranyult, hogy a torvényszék kotelezze a Ill. rend( alperest altalanos
kartérités megfizetésére. Kérték, hogy a semmisségre tekintettel a birésag hozza létre
a szerzddést az elsédleges kereseti kérelemben kifejtettek szerint az inditvanyozok,
valamint a Ill. rendd alperes kozott.

A torvényszék a keresetet elutasitotta. A Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy — a kozeli hozzatartozok kozotti atruhazas kivételével —
kdzforgalmu gyogyszertarat mukoddtetd gazdasagi tarsasag tulajdoni hanyadanak
atruhazasa esetén — mas jogszabalyon alapuld eldvasarlasi jogot megel6z6en — az
érintett gazdasagi tarsasagban tulajdoni hanyaddal rendelkezé gyégyszerészt (1), az
érintett gazdasagi tarsasag altal muUkodtetett kozforgalmu gydgyszertarban
munkaviszonnyal vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonnyal rendelkezé
gyogyszerészt (2), barmely mas, az egészségugyi dolgozék mUikodési
nyilvantartasaban szereplé gyogyszerészt (3), az allamot (4) — ebben a sorrendben —
illeti meg elévasarlasi jog.

Az els6éfokd birdsag az eldvasarlasi jog megsértésére alapitott elsédleges kereseti
kérelmet a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésben irt hataridére figyelemmel elkésettnek itélte.
Az elsédleges kereseti kérelmet érdemben is alaptalannak itélte a torvényszék.
Kifejtette, hogy a Gyftv. 83/A. §. (7) és (8) bekezdése és a 3. § 41. pontja helyes
értelmezése alapjan az el6vasarlasi jogosultsag kizarélag a személyesen
munkaviszonyban, vagy munkaviszonyra iranyuld6 egyéb jogviszonyban allé
gyogyszerészeket illeti meg az érintett a gyogyszertarat muikodtetd gazdasagi
tarsasag Uzletrész adasvétele soran. A jogalkotdi szandék akként szintetizalhatd, hogy
elsésorban a (gazdasagi tarsasagnal dolgozd) gyogyszerészeket kivanta a jogalkotd
elénydsebb helyzetbe hozni egy adott lizletrész adasvétele esetén, és erre tekintettel
kdveteli meg azt a fajta kdzvetlen kapcsolatot, amelyet a munkaviszony, vagy a
munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony teremt meg az eladassal érintett gazdasagi
tarsasag és a gyogyszerészek kozott. Az inditvanyozédk altal képviselt gazdasagi
tarsasagok voltak azok, akik a megbizasi szerz6dést megkototték az 1. rendd
alperessel, nem pedig a felperesek. Az inditvanyozdkat a Il. rend( alperessel
egysorban illette meg eldvasarlasi jog, azaz a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésében irt
masodik helyett a harmadik csoportban foglaltak helyet, tehat ugyanugy a nyilvanos
palyazat utjan kellett volna ajanlatot tennilk, nem pedig arra varniuk, hogy az
esetlegesen harmadik korbdl érkezd ajanlatot veluk is kozdlni fogja a palyazatot
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bonyolité lgyvédi iroda. A birdsag utalt arra, hogy a lll. rend( alperes részérél a
fentebb kifejtettek szerint nem allapithatd meg semmilyen jogellenes magatartas,
amely pedig a kartéritési felel6sség egyik kdégens eleme. Ennek hianyaban pedig
sziikségtelen volt a tovabbi elemek vizsgalata is, a Ptk. 6:519. §-ara figyelemmel a
masodlagos kereseti kérelem is alaptalan. Az inditvanyozok illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesultek, igy pervesztességik miatt kotelezte 6ket a birdsag a
feljegyzett 1500 000 Ft illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 15. § (1) bekezdésére is.

Az inditvanyozdk fellebbezésiikben elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat, az
adasvételi szerz6dés jogszabalyba Utkozés miatti semmisségének megallapitasat és
az eredeti allapot helyreallitasat, masodlagosan az el6vasarlasi joguk megsértésére
tekintettel velik szemben hatalytalan adasveételi szerzédésnek az inditvanyozok és a
ll. rend(l alperes kdzotti 1étrehozasat kérték.

Az itélétabla szerint az inditvanyozok fellebbezése alaptalan volt. Az elséfokd birdsag
a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett peradatok
okszerl mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, a keresetet elutasitd
dontésével és indokaival az itélétabla egyetértett. Az itél6tabla helyesnek tartotta a
torvenyszék azon megallapitasat, hogy az inditvanyozok az el6vasarlasi jogosultak
sorrendjét tekintve a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése szerinti harmadik jogosulti
csoportba tartoztak, csakdgy, mint a Il. rend( alperes. Az itélétabla egyetértett a
torvényszéknek a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése és a 3. § 41. pontja értelmezése
kdrében elfoglalt allaspontjaval, mely szerint az inditvanyozok akkor mindsilnének a
ll. rend( alperest sorrendben megel6z6 jogosultnak, ha magaval az értékesités alatt
all6 gazdasagi tarsasaggal, tehat az I. rend( alperessel alltak volna munkaviszonyban,
vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel az elséfokd birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrdl széld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezé inditvanyozdkat
pedig a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett kereseti illetek allam
javara, mig a masodfoku eljarasra megallapitott Ggyvédi munkadij alperesek javara
val6  megfizetésére. A fellebbezés a szerz6dés érvénytelenségére, illetve
hatalytalansagara alapitott kereseti kérelmet elutasito itéleti rendelkezést tamadta. A
fellebbezés pertargyértéeke a Pp. 24. § (1) bekezdése értelmében a szerzddéssel
atruhazott Uzletrész értéke. Az inditvanyozék a perbeli iratok tanusaga szerint az |.
rendl alperes teljes értékét bruttd 60 millié Ft-ban hataroztak meg, igy a fellebbezési
értéket az itéldtabla a 74%-os Uzletrészre aranyositva 44 400 000 Ft-ban, a feljegyzett
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fellebbezési illeték mértékét az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 2 500 000 Ft-ban
allapitotta meg.

2. Az inditvanyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirosaghoz, és Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukban el6adtak, hogy az Itv. 41. § (2)
bekezdése sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését,
valamint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszukban eldéadtak, hogy
allaspontjuk szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével, T)
cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az Itv. 41. § (2) bekezdése sérti a tisztességes birdi eljarashoz valé jogat a
panaszosoknak, mivel a fél Onrendelkezését korlatozza, és méltanytalan
illetékfizetésre kotelezi olyan kérelmek alapjan, amely kérelmei a feleknek a dontés
meghozatalakor mar nem allnak fenn, amelyek korében dontést a birdsagtdl mar
nem kérnek, amely kérelmikt6él mar elalltak a dontés meghozatala el6tt. A tamadott
jogszabalyhely az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos
jogegyenl6ségi klauzulat is sérti, mivel két jol elkulonithetd csoport — azok, akik
visszavontak a kereseti kérelmiket és azok, akik nem — kozott, azok hatranyara allapit
meg ugyanolyan illetékfizetési kotelezettséget, akik kozil az egyik ezt a dontést (és
késébb adott esetben a jogorvoslatot) a dontés meghozatalakor mar nem kivanja.

Az inditvanyozoék allaspontja szerint az ligyben eljart birésagok a Gyftv. 83/A. § (7)
bekezdését és 3. § 41. pontjat kirivo, alapjogi relevanciat elérd hibaval értelmezték, az
tgyre alkalmazandd jogi normat nyilvanvaléan nem vették figyelembe, azt contra
legem és contra constitutionem értelmezték, amivel a birésagok az inditvanyozokat
eldvasarlasi joguk gyakorlasatol megfosztottak. A jogszabaly olyan kitételt, miszerint
csak "kozvetlen" jogviszonyban all fenn az elévasarlasi jog nem tartalmaz. Ezzel a
birbsdg egy, a jogszabalyban nem szerepld tobblettényallasi és tobblettdrvényi
kdvetelménnyel egészitette ki a jogszabalyt, amelyet az nem tartalmaz, ezzel a
birdsag a jogalkotd hataskorét vette at, és kilépett a jogalkalmazo szerepébdl. Ez az
értelmezés nem egyezik a jogszabaly céljaval, a jogalkoté szandékaval. A dontések
sertik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét,
a tisztességes eljaras elvét, a jogszabalyok céljanak a kozjonak megfeleld erkdlcsos
cél ala rendelt birdi jogértelmezés kotelezettségét.
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1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
.R) cikk (2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek.”

,T) cikk (1) Altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjeldlt, jogalkoto hataskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is
megallapithatja az dnkormanyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja

"

el.

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel &sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Itv. kifogasolt rendelkezése:

A1, 8 (2) Az eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitdsa vagy annak
utdlag alacsonyabb 0Osszegben tortént megallapitasa esetén az illetékalap
mérséklésének — ha e torvény kivételt nem tesz — nincs helye. Ha az eljaras
targyanak értéke a fél nyilatkozata alapjan emelkedik, a valtoztatast tartalmazo iraton
le kell réni, illetve fel kell jegyezni azt az illetékkilonbozetet, amely az eljaras
meginditasakor fizetett, illetve figyelembe vett és a magasabb érték alapulvételével
kiszamithato illetek ko6zo6tt mutatkozik.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az Alkotmanybirosagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért mindenekeldtt megvizsgalta, teljeslltek-e az inditvany
befogadhatdsaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

1.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében megallapithato, hogy az
hataridében érkezett, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjeldlik az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [R) cikk (2) bekezdése, T) cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a tdmadott biréi dontést, a
Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.225/2018/41. szam itéletét és a Gydri (télétabla
Pf.IV.20.166/2019/8/I. szamu itéletét, tovabba az alaptdrvény-ellenességre vonatkozé
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
érintettséglk egyértelm(, mivel sajat egyedi Ugyukkel dsszefliggésben terjesztették
el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Nem tartalmaz azonban az inditvanyozok szamara Alaptorvényben biztositott jogot
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése {lasd példaul: 3309/2019. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [10]} és a T) cikk (1) bekezdése sem {lasd példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB
végzés, Indokolas [13]}, igy azokra alkotmanyjogi panaszt alapitani nincs lehetdség.
Az Alaptorvény 28. cikke pedig a birosagok felé fogalmaz meg a mikodésikre
iranyuldéan elvarasokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozasaban
megvaldsuld alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
6nmagaban nem alapithato {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzeés, Indokolas [13];
3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindezek alapjan ezek az inditvanyi
elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

1.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az egyedi Ugyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigyben
folytatott birosagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, hataridében érkezett inditvany részben megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag
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hataskorét és az inditvanyozdk jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1)
bekezdése], az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést, az Itv.
41. § (2) bekezdesét, tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtést,
valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és
érintettséglk egyértelm(, mivel sajat egyedi Ugyukkel dsszefliggésben terjesztették
el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az itélétabla és a torvényszék itéleteibél megallapithatd azonban, hogy az
inditvanyozok Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszukat az
tgyukben folytatott birdsagi eljarasban nem alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel
szemben nyujtottak be. Az illetéek viselésével, illetve az illeték mertékevel
kapcsolatban az eljard birésagok alkalmaztak a Pp.-t, az Itv.-t, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM rendeletet. A vitatott fellebbezési illeték mértékét az itélétabla kifejezetten az
ltv. 46. § (1) bekezdése alapjan, hallgatdlagosan pedig a Pp. 24. § (1) szerint
megallapitott pertargyértékre alkalmazva az Itv. 39. § (1) bekezdését allapitotta meg
2 500 000 Ft-ban. igy az ltv. 41. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem kerdlt sor.
Ahogyan a Pénzligyminisztérium amicus curiae beadvanyaban utalt ra, az Itv. 41. § (2)
bekezdése ugyanis kifejezetten azon eseteket szabalyozza, mikor a mar folyamatban
lévé birdsagi eljaras soran — vagyis a birdsagi eljarasi illeték alapjanak az Itv. 39. §-a
(1) bekezdése alapjan tortént megallapitdsa utdn — megvaltozik a per targyanak
értéke. Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku birésagi eljaras kezdeményezése
onallo illetékkotelezettséget keletkeztet, és ennek kapcsan az Itv. ismételten
szabalyozza az illeték alapjanak megallapitasat, leszogezhetd, hogy az Itv. 41. § (2)
bekezdése nem alkalmazhaté abban a masodfoku eljarasban, amelyben a jogorvoslati
kérelem az els6foku eljaras sordn hozott itéletet teljes egészében (valamennyi
érvényesitett jogra kiterjedéen) tamadja. Az a tény, hogy az eljaras targyanak értéke
az elséfoku eljarasban csokkent, nem zarja ki azon fdészabaly alkalmazasat a
masodfoku eljaras illetékalapjanak meghatarozasa soran, miszerint az illeték alapja a
jogorvoslati eljarasban a vitassa tett kovetelés vagy kovetelésrész értéke, amennyiben
a jogorvoslati eljarasban (ismételten) vitassa tett kovetelés értéke megegyezik az
els6foku eljaras pertargyanak értékével. Ebben az esetben az Itv. 39. § (1)
bekezdésének fOszabalya érvényesil. Azokban az tGgyekben, amelyekben a keresettel
érvényesiteni kivant kovetelés, illetve a fellebbezésben foglalt kovetelés értéke elteér,
az értelmezést seqiti, ha a birdsagi eljaras soran fizetendd illetékek szempontjabdl az
els6- és masodfoku eljaras egymastdl elkiloniild eljarasoknak tekintjik. Kiemelend6
az Itv. 46. § (1) bekezdése is, mely szerint az itélet elleni fellebbezés esetében az Itv.
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39-41. §-a szerint megallapitott illetékalap utan kell 8%, de legalabb 15.000 forint,
legfeljebb 2 500 000 forint illetéket fizetni. E jogszabalyhely alapjan is egyértelm,
hogy nem az els6foku eljarasban megallapitott, alkalmazott illetékalapra kell vetiteni
a masodfoku eljaras illetékének mértékét. Az Itv. e szabalya visszautal az illetékalap
megallapitasat szabalyozd, fentebb bemutatott rendelkezésekre, és ebbdl a
rendelkezésbdl is az kdvetkezik, hogy az itélet elleni fellebbezés alapjan indult
masodfoku eljarasban az illetékalap ismételt megallapitasanak van helye.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 26.
§ (1) bekezdésén alapuld feltételnek, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat.

A panasz azt az egyedi Ugyon tdlmutato alkotmanyjogi jelentéségl kérdést veti fel,
hogy a tamadott birésagi dontés — amely az inditvanyozo altal a birésagi eljaras soran
a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésére vonatkozdan eléadott, a torvény céljanak megfeleld
jogértelmezés kovetelményére hivatkozod értelmezést elvetette - sérti-e az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogot.
Az inditvanyt ezért az Alkotmanybirésag — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan
eljarva — érdemben vizsgalta.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
1. Az Alkotmanybirésag az inditvany erdemi vizsgalata soran el6szor attekintette a
birdi jogértelmezés fobb alkotmanyos szabalyait, a birosagok contra legem
jogalkalmazassal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatat, melyeket végil
Osszevetett az alkotmanyjogi panasszal.
Az Alkotmanybirosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras

egészének mindsége alapjan vizsgalja: a tisztességes eljaras (fair trial) ,olyan
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min&ség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy
nem tisztességes” {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95; legutdbb
3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]}.

Az inditvany tartalmilag az eljar6 birdsagok itéletének az indokolasat, a Gyftv. 83/A. §
(7) bekezdésével kapcsolatos jogértelmezését tartia a jogszabaly céljatdl
elrugaszkodottnak, ezért alaptorvény-ellenesnek. Az Alkotmanybirdsag utal e kdrben
arra, hogy ,[a] biroi fluggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a
torvenyeknek vald alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell
meghoznia. Ha a torvényeknek vald alavetettségtdl a birdsag eloldja magat, sajat
fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkoz6 jogszabalyokat be nem
tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztll a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiul hagyja figyelmen kivil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér Ossze a jogallamisag alapelvével”
{20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23], legutobb 3128/2019. (VI. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag a fentiek szem el6tt tartasa mellett emlékeztet allandd
gyakorlatara, amely szerint a biréi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetéveé
tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgald olyan jogintézmény {3/2015. (lI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek
elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert
alapjogoknak  ténylegesen  érvényt szerezzen. Ebbdl  kovetkezéen  az
Alkotmanybirésag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott
jogszabaly mely jogalkalmazdéi értelmezése taldlkozik az Alaptérvényben elismert
jogokban rejlé egyes kdvetelményekkel. Az Alkotmanybirdsag a konkrét dontés és a
dontést tamado alkotmanyjogi panaszban eléadottak értékelése soran figyelembe
veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati
jogkorének hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Ennek értelmében az Alkotmanybirdésag mindaddig
tartozkodik attol, hogy torvényeértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon
{7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazobi
jogértelmezes kozvetlenlil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és
tényleges érvényesuilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; megerdsitve:
3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogszabalyokat a birédsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit
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jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti
.Sszuperbirdsag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybirésag
hangsulyozza tovabba, hogy a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos
jogszabalysértések dnmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; legutobb példaul: 3379/2018. (XII.
5.) AB végzés, Indokolas [12]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata fészabaly
szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Az Alkotmanybirdsag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagok jogalkalmazd tevékenységét
meghatarozé kovetelményre figyelemmel jar el. E rendelkezés értelmében a
birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel O6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasadgos célt szolgalnak. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke tehat a birdsagok részére
alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd tevékenységik soran a
jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotelezettsegbdl
kdvetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein
belll azonositania kell az elé ker(ilé gy alapjogi vonatkozasait, és a birdi dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirdésag a tamadott birdsagi dontés vizsgalata soran a fent idézett
joggyakorlatara figyelemmel az alabbiakat allapitotta meg. Az Alaptorvény 28. cikke
altal rogzitett kovetelmény, amely szerint a jogszabalyok szbvegét azok céljaval
0sszhangban kell értelmezni, valamint, hogy az értelmezés soran a cél jozan észnek és
a kozjonak megfelel6 mivoltat kell feltételezni, a birdésagok jogértelmezé
tevékenységére nézve ir el6 kdvetendd szempontokat. Az alaptdrvényi rendelkezés
ugyanakkor a birdsagi eljarasban részt vevd felek szamara alanyi jogosultsagot nem
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allapit meg, ekként 6nmagaban nem vetheti fel Alaptérvényben biztositott jog
sérelmét sem.

2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének értelmezésére
hatassal lehet6 korilményeket vizsgalta meg.

A Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének az alapligyre alkalmazandd szévege, szerint ,[a]
kdzeli hozzatartozék kozotti atruhazas kivételével, kozforgalmd gyogyszertarat
mUkodtetd gazdasagi tarsasag tulajdoni hanyadanak atruhazasa esetén — mas
jogszabalyon alapulé el6vasarlasi jogot megelézéen - az érintett gazdasagi
tarsasagban tulajdoni hanyaddal rendelkezd gyogyszerészt, az érintett gazdasagi
tarsasag altal mukodtetett kozforgalmu gydgyszertarban munkavégzésre iranyulo
jogviszonnyal rendelkezd gyogyszerészt, barmely mas, az egészséglgyi dolgozdk
mUkodési nyilvantartasaban szerepld gydgyszerészt, az allamot — ebben a sorrendben
— elévasarlasi jog illeti meg. Az allam eldvasarlasi jogat, illetve tulajdonosi jogait
gyakorld szervet a Kormany rendeletben jeldli ki. Az e bekezdés alapjan torténd
allami tulajdonszerzés esetén a 74. § (3) bekezdése és a 75. § nem alkalmazando. Ha
az elévasarlasi jog jogosultja az atruhazasi szandék és a vételar vele valo kozlésétdl
szamitott 30 napon belll nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy nem kivan élni az
eldévasarlasi jogaval. Az allam mint elévasarlasra jogosult altal igy szerzett tulajdoni
hanyadot az (1) bekezdésben és a 74. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesitése
tekintetében be kell szamitani.”

A Gyftv. jelen Ulgyben vitatott értelmezésii 83/A. § (7) bekezdését az egyes
egészsegligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi
CXXVII. torvény 136. §-a iktatta be. E torvényhely indokolasa két alkalommal is
hangsulyozza: ,A modositas célja, hogy a kozforgalmd gyogyszertarakban a
gyogyszerészi tulajdonszerzést a jogalkotd egy Ujabb eszkdzzel segitse eld.” valamint
J...] az Uj bekezdések beiktatasaval a modositas célja a gyogyszertarakban a
gyogyszerészi  tulajdon novelésének elbsegitése, ezaltal a gydgyszertarak
mUkodésében a szakmai szempontok érvényesilésének és a magas szinvonall
gyogyszerellatas tovabbi eld6mozditasa.”

A Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének szbvegét az egyes egeszségligyi és
egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szolo 2013. évi CCXLIV. torvény
78. §-a allapitotta meg. E torvényhely indokolasa is utal arra, hogy ,[a]
gyogyszertarakat makodtetd gazdasagi tarsasagokra vonatkozo el6vasarlasi jog a
gyogyszerészi tulajdonhanyad ndvelésének fontos eszkoze.”

A Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének az alapul fekvé ligy soran hatalyos szovegét az
egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasarol szold
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2017. évi CLXXXVII. torvény 26. & d) pontja allapitotta meg ugy, hogy a
~munkaviszonnyal vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonnyal” szovegrész
helyébe a ,munkavégzésre iranyuld jogviszonnyal” szoveg lépett. A torvényhely
indokolasa ezt technikai jellegi médositasként jeloli meg.

Az Alkotmanybirdsag a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésével kapcsolatban megkereste az
emberi er6forrasok miniszterét mint egészségligyért felelés minisztert. A
minisztérium tajékoztatasaban el6adta, hogy a rendelkezés eredeti célja az volt, hogy
egy gyogyszertar teljes vagy részbeni értékesitése soran azon személyek
tulajdonszerzése legyen az elsédleges szempont, akik az adott gydgyszertarhoz
kdthetdk meglévé tulajdoni hanyaduk vagy személyes munkavégzésik altal. Jelen
esetben az eljar6 birosagok kizarolag a foglalkoztatasra iranyulé jogviszony
szempontjabdl értelmezték a torvényhelyet és értelmezésik szerint az a tény, hogy az
inditvanyozok kodzvetlenll nem a gydgyszertarat Gzemelteté céggel, hanem a sajat
céglikkel alltak jogviszonyban, eliminalta a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése szerinti
elévasarlasi jogukat.

3. Az eljaré birdsagok itéleteikben a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdésének értelmezése
tekintetében azt az allaspontot foglaltak el, hogy a masodik el6vasarlasi jogosultsagi
kor az érintett gazdasagi tarsasag altal midkodtetett kozforgalmu gydgyszertarban
munkavégzésre iranyul6 jogviszonnyal rendelkezd gyogyszerészeket jelenti gy, hogy
ezeknek a gyogyszerészeknek a kdzforgalmu gydgyszertarat mikodtetd gazdasagi
tarsasaggal kell munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allniuk. Az itéletek
hangsulyoztak, hogy a torvényhelynek egy helyes értelmezése van. Az inditvanyozok
az alapperben bemutattak az Emberi Er6forrasok Minisztériuma mint szabalyozast
elékészité minisztérium jogi allasfoglalasat a torvényhely értelmezése tekintetében,
amely allasfoglalassal nem egyezéen értelmezték az eljard birdsagok a jogszabaly
szovegét.

Az Alkotmanybirésag a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozataban korabbi, contra legem
jogértelmezéssel és jogalkalmazassal kapcsolatos gyakorlatat kiegészitette azzal,
hogy a kirivd jogértelmezési hiba contra constitutionem valik dnkényessé akkor is, ha
a birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten
figyelmen kivil hagyja (Indokolas [28]). Ezzel &sszefliggésben hangsulyozta
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy ,pusztan az a tény, hogy a birésag a
jogszabaly céljanak vizsgalata utan azzal ellentétes tartalmd dontést hoz, nem
eredményez minden esetben és feltétlentl alaptdrvény-ellenességet. Egy ilyen
kdvetelmény a jogrend mikodbképességet veszélyeztetd rugalmatlansagat idézhetné
el6. Maga az Alaptorvény 28. cikke is akként fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek a
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jogszabaly céljat elsésorban kell figyelembe vennie, és nem zarja ki, hogy a
jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birésdag egyéb szempontokra is
figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése soran, indokolt esetben, a jogszabaly
eredeti céljaval ellentétes kdvetkeztetésre jusson. Az a birdsagi mérlegelés azonban,
amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és kifejezetten kizarja, mar
alaptorvény-ellenesnek minésil” (Indokolas [30]).

Az Alkotmanybirésag a 3295/2019. (XI. 18.) AB végzésben ennek megfelel6en
mutatott ra: ,Annak értékelése [..], hogy a birésagok jogértelmezése O6sszhangban
van-e a jogalkotd eredeti szandékaval, nem alkotmanyossagi kérdés. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az a birésagi meérlegelés mindsilhet
alaptorvény-ellenesnek, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja” (Indokolas [46]).

Jelen Ugyben nem allapithaté meg, hogy a birdsag alaptorvény-ellenes modon,
onkényesen, a jogszabaly céljanak teljes figyelmen kivil hagyasaval hozta volna meg
dontését, ezért az Alkotmanybirésag arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a
tamadott birdsagi itéletekben megjelent jogalkalmazdéi tevékenység — az Alaptorvény
28. cikkébe foglalt jogertelmezési szabalyra is tekintettel — nem tekinthetd
onkényesnek, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem allapithatdo meg.

A fentieken tul az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az lgyben eljaré birésagok
egybehangzdan a kereset elkésettségét allapitottak meg, ez volt az elsédleges
elutasitasi ok; a jogalkotdi szandék figyelembevétele ehhez képest csak masodlagos
lehetett.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Székesfehérvari
Torvényszék  26.P.20.225/2018/41. szaml  itélete és a Gydri [télétabla
PfIV.20.166/2019/8/I. szamu itélete nem alaptorvény-ellenes, ezért azokrél az
Alkotmanybirdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird
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Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird
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