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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1880/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.479/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.479/2024/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és — a Pesti Kozponti Kerlleti
Birédsag 25.P.50471/2022/62-I. szamu itéletére is kiterjedd hatalyl — megsemmisitését
kérte, mivel az — allaspontja szerint — az Alaptorvény R) cikk (1) és (2) bekezdéseibe, az
. cikk (1) és (2) bekezdéseibe, a Il. cikkébe, a XIlI. cikk (1) bekezdésébe, a XV. cikk (1)
és (2) bekezdéseibe, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe, valamint a 28. cikkébe
utkozik.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ado Ugy lényege az alabbiak szerint
foglalhatd 6ssze az Alkotmanybirdsaghoz az inditvanyozé altal benyujtott iratok és az
alkotmanyjogi panaszaban eléadottak alapjan.

2.1. A perbeli tarsashazi oroklakast az inditvanyozo holtig tartd haszonélvezeti joga
terheli, miutan 2004-ben az el6zményi per felperesének édesapjaval ilyen tartalmu
adasvételi szerzddést kotott. Az ingatlan 2018 ota all a felperes kizardlagos
tulajdonaban a kozte és édesapja kozott létrejott, erre iranyuld tulajdonatruhazasi
szerzOdés alapjan, az inditvanyozé haszonélvezeti jogaval terhelten. A 2004-ben
megkotott adasvételi szerzédés alapjan az inditvanyozd koteles volt a birtokba
bocsatas napjatol az ingatlant terhel kdzizemi dijakat és a k6zos koltséget viselni. A
felek megallapodasa kiterjedt valamennyi, a tulajdonos altal a tarsashaz felé fizetend6
koltség inditvanyozo altal torténd megfizetésére. A szerz6dd felek megallapodtak
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abban is, hogy egyuttesen eljarnak a kdzos koltség minimalizalasa érdekében, amit
kiilondsen az indokolt, hogy a lakas sorhaz jellegébdl adoddan kilon villany-, viz-, és
gazoraval rendelkezik, a tetézet, a csatorna, a homlokzat, a kozmUvek pedig felUjitott
allapotban voltak. Ennek alapjan a minddssze négy-lakasos tarsashazban a tényleges
kozos koltség a szemétszallitasi dijbol és a tarsashaz adminisztracids koltségeibdl
tevodott Ossze.

Az el6zményi per felperese, a szoban forgd tarsashazi oroklakas tulajdonosa a lakas
el6z6 tulajdonosaval kotott engedményezési szerzddés alapjan szerezte meg az
inditvanyozoval szemben fennalld kovetelést. Az engedményezési szerzddés szerint
az engedményez6 (a felperes édesapja) az engedményesre, a per felperesére
engedményezte ingyenesen az inditvanyozd helyett a jogosultnak 2004 és 2018
kozott kifizetett mintegy 2 millio 300 ezer forintot, annak késedelmi kamataival
egyutt. A felperes keresetében a Pesti Kozponti Kerlleti Birosagtol kérte az
inditvanyozo mintegy 2 millié 800 ezer forint téke és 2016 napjatol jaré késedelmi
kamatai megfizetésére valo kotelezését. Az els6fokd birdsag a keresettel egyezden
marasztalta az inditvanyozét, majd az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart
Févarosi Torvényszék az els6foku itéletet hatalyon kivil helyezte és rogzitette, hogy a
megismételt eljarasban a felperest fel kell hivni egy ellentmondasmentes hatraléki
kimutatas csatolasara. A megismételt eljarasban a felperes keresetét leszallitotta 1
millié 886 ezer forint toke és kamatai Osszegre. Az inditvanyozo a felperes altal
kdvetelt 6sszegbdl mintegy 320 ezer forintot elismert, ezt meghaladdan a 2014
szeptemberét megel6zd iddszakra érvényesiteni kivant kereseti kovetelés elutasitasat
kérte eléviilés jogcimén. Allaspontja szerint 6t egyebekben a 2004-ben kotott
megallapodas alapjan kizarélag a szemétszallitasi koltség és a tarsashazi
adminisztracios dij terheli, hivatkozott még ennek, a 2004-ben kotott
megallapodasnak az érvénytelenségére is.

Az els6foku birésag az inditvanyozot mintegy 780 ezer forint és késedelmi kamatai,
tovabba hozzavetdleg 230 ezer forint perkoltség megfizetésére kotelezte, az ezt
meghalado kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfokd birdsag — az itélet ellen benyujtott fellebbezés és a jogerds itélettel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz tartalma szempontjabdl relevans — jogi
indokolasaban mindenekelétt megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta az
érvényesiteni kivant jog és jogi érvelés kifejtésével el6terjeszteni a 2004-ben
megkotott megallapodasra vonatkozo érvénytelenségi kifogasat, ezért azt érdemben
nem is tudta a birdsag vizsgalni. Rogzitette ugyanakkor a birdsag, hogy a
megallapodas érvénytelensége esetén sem mentesiilne az inditvanyozé mint a
haszonélvezeti jog jogosultja a vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan a kdzos
koltség azon részének megfizetése aldl, amelynek viselésére nem kizardlag a
tulajdonos koteles. Ramutatott a birésag arra is, hogy a per targyalasan az
inditvanyozo megerdsitette, hogy a megallapodas értelmében minden, a tarsashaz
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felé fennallo fizetési kotelezettséget teljesit a holtig tartdé haszonélvezeti jog fejében,
ekként a birdsag szerint ,kétséget kizarban megallapithatd volt, hogy a megtéritési
igény iranti kereset jogalapja fennall.” Ami a felperesi kereseti kovetelés
OsszegszerUségét illeti, az elséfokd birdsag az elévilési kifogasnak helyt adott, igy a
2014 szeptembere el6tt esedékesseé valt kovetelés eléviilését allapitotta meg.

Ezen tulmenden, illetve ennek figyelembevételével a birosag megallapitotta, hogy a
kdzos képviselet dija és a bankkdltség mint Ggyviteli dij felszamitasa jogszerGnek
mindsil, igy a birosag a ténylegesen felmerilt szemétszallitasi koltség, a kdzos
képviseleti dij, a banki és postakoltség, tovabba az egyéb Ugyviteli kdltségek
figyelembevételével, az inditvanyozé tulajdoni hanyadara esé része alapjan felmerilt
0sszeg megfizetésére kotelezte az inditvanyozét itélete rendelkezd részében. Az
els6fokd birosag a perkoltséget a felperesi leszallitott kereseti kérelem alapjan, a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban allapitotta meg.

2.2. Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozé élt fellebbezéssel, a felperes pedig
fellebbezeési ellenkérelmet nyujtott be. A masodfoku birdsag az els6foku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit pedig helyben
hagyta. itéletének indokolasaban — helybenhagyva az elséfoki dontés indokolasaban
foglaltakat — két kérdésben egészitette ki azt.

Részben ramutatott a Torvényszék arra, hogy megitélése szerint az inditvanyozo
tévesen értelmezi a 2004 szeptemberében megkotott szerzédés kozds koltség
viselésére vonatkozo pontjat akkor, amikor allitasa szerint ez kizarélag a kdzds
koltség azon két elemét jelenti, amelyek mar a szerzddéskotés idépontjaban
fennalltak. A birdsag szerint ezzel szemben az inditvanyoz6 a szerz6désben nem
konkrétan a szemétszallitasi dij és az adminisztracids koltség, hanem a teljes kdzos
koltség megfizetésére vallalt kotelezettséget a felperes felé, azaz a mindenkori k6zds
koltség Osszegét koteles megfizetni, fliggetlendl attol, hogy az milyen tételekbdl
tevodik Ossze. Az inditvanyozé erre iranyuld kotelezettsége a vonatkozd szerzddés
modositasa nélkil is fennall.

Masrészt a masodfokd birdsag részletesen indokolta a perkdltség viselésére
vonatkozd dontését, ideértve a kereseti kdvetelés Osszege leszallitasanak hatasat a
pervesztesség-pernyerteség aranyara és a fellebbezési eljarasi koltség kiszamitasanal
figyelembe vett szempontokat.

2.3. Az inditvanyozo ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a sérelmezett birésagi dontés sérti az Alaptérvéeny
R) cikk (1) és (2) bekezdéseit, az I. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a Il. cikkét, a XIII. cikk (1)
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bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a
28. cikkét.

Tulajdonhoz valdé joga sérelmeként azt kifogasolja az inditvanyozo, hogy az
alapvetéen megtéritési igény irant inditott perben a tulajdonat érinté Iényegi
alkotmanyjogi jelentéségl kérdéseket mell6zve hoztak a birdbsagok dontést és ,nem
alkalmaztak a hivatalbdli alapjogvédelmet.”

A felperes megtéritési igényérdl a birdsagok téves és hianyos tényallas alapjan
dontottek, a bizonyitékokat ©nkényesen értelmezték, azokat okszerGtlenul
mérlegelték, a vonatkozd jogszabalyokat nem alkalmaztak, az érdemi észrevételeit
nem vették figyelembe. A birésag a felperes altal meghallgatni kezdeményezett tanu
vallomasat megalapozatlanul fogadta el, mig az inditvanyozo6 altal megjeldlt tanu
meghallgatasat mellézte. Mindezek miatt az inditvanyoz6 allaspontja szerint az
itéletek hibas ténybeli és jogi alapokon nyugszanak.

Meglatasa szerint az eljarasban nem érvényesilhetett az emberi méltésaga sem, mert
.a birésagok az itéletben nem kezelték ezen méltdésagnak megfeleld koriltekintéssel
és figyelmességgel, mint emberi jogalanyt” azaltal, hogy dontéseiknél nem vették
figyelembe az iranyadd jogszabalyokat, kortlményeit nem vették figyelembe a
dontések és azok indokolasa tekintetében. Megitélése szerint a birdsagoknak
kotelessége lett volna hivatalbol vizsgalni, hogy az a szerzdédés, amely altal az
inditvanyozo elvesztette tulajdonjogat 2004-ben, jogszerl volt-e, hiszen ¢ — allitasa
szerint — a vonatkozd szerzédést ,megtévesztéssel, nyomasgyakorlassal és jogilag
aggalyos korilmények kozott” kototte. Allaspontja szerint a birdsagnak meg kellett
volna allapitania a kérdéses szerzddés érvénytelenségét. Az inditvanyozo allaspontja
szerint a birésagok megsértették az egyenld elbanas elvarasat is azzal, hogy ,nem
biztositottak szamara a fogyatékossagahoz igazodd eljarast. Hallasproblémajardl
szerinte a birdsagnak tudnia kellett, ennek ellenére ,nem ajanlottak segitséget, nem
ellendrizték, hogy helyesen értette-e a kérdést vagy a tartalmat. Miutan a targyalason
elhangzottakat nem tudta kovetni, ezért valaszai ,nem tekintheték megalapozott
vagy hiteles nyilatkozatnak”.

Az inditvanyozo az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként adja el6, hogy
a bir6sagok tévesen értelmezték a 2004-ben megkotott szerzédést, annak tartalmat
onkényesen bévitették értelmezéssel, nem vizsgaltak a szerz6désben vallaltak érdemi
teljesitését, hiszen a felperes kotelezettségeinek teljesitését is vizsgalni kellett volna, a
birbsdgok nem teljesitették tajékoztatasi kotelezettségliket sem, dontésiikhoz
elfogult, nem partatlan tanuk vallomasat vették figyelembe, tovabba a bizonyitékokat
nem okszerlen mérlegeltek, torzitva ezzel a felek eredeti szerzédéses akaratat.
Mindezek miatt ,a birdsag itéletének indokolasa logikai ellentmondast tartalmaz”,
illetve az itéleti indokolas altalaban is séerti az ,itélet okszer(iségi és indokolasi
kotelezettségét.”
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridon bell
nyUjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A tovabbi, rendes jogorvoslattal mar nem
tamadhatd torvényszéki jogeros itélet az eljarast befejezd, az gy érdemében hozott
dontésnek mindsul, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Az inditvanyozé — mint a
tamadott itélettel lezart birdsagi eljaras alperesének — érintettsége fennall.

3.2. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta azt is, hogy az alkotmanyjogi
panaszban megfogalmazott kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
felsorolt kovetelményeknek csak részben tesz eleget a 3.4. pontban irtak szerint. A
panaszbeadvany tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara tovabba azt is, amely a
panaszosok inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. §]; b) az eljaras
kezdeményezésének indokait (a birdsagok eljarasa és dontései alapvetd jogai
sérelmét okoztak); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdsagi dontéseket; d) az
Alaptorvény inditvanyozd altal megsérteni vélt rendelkezéseit; e) a XXVIII. cikk (1)
bekezdése tekintetében a birdsadgok eljarasa, ezen belll dontéseik indokolasa
tekintetében érvelést arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés az inditvanyozo
allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény altala megjelolt rendelkezésével; f)
kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az altala
tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt csak az
inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének valdszinUsitésére
lehet alapozni. Az inditvanyozd ugyanakkor az Alaptérvény I cikk (1) és (2)
bekezdését, R) cikk (1) és (2) bekezdését és 28. cikkét is, mint alapjogat tartalmazo,
altala megsértettnek vélt rendelkezéseit is megjeldlte. Azonban a szdban forgd
alaptorvényi rendelkezések egyike sem az inditvanyoz6 valamely konkrét alapjogat
szabalyozza, hanem a birésagok jogalkalmazasuk soran kovetendd jogértelmezésére,
az Alaptorvény jogforrasi rendszerben elfoglalt helyére és a jogszabalyok mindenkire
nézve kotelezd voltara, valamint az alapvetd jogok tiszteletben tartasara és
védelmukre vonatkoznak. Fentiek alapjan alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény ezen
rendelkezéseinek sérelmére alapozottan — tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feltétel meglétének a hianyara — nem terjeszthetd eld. {3292/2022. (VI.
10.) AB végzés, Indokolas [22]; 3367/2022. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}.
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3.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmu indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybirésag a panaszbeadvanyban megfogalmazott kérelem fenti
elvarasoknak valdé megfelelése korében megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogilag értékelhetd, illetve megfeleléen megalapozott, alatdamasztott
érveléssel nem fejtette ki, hogy véleménye szerint pontosan mi és mennyiben okozza
az Alaptorvény II. cikkének, a XIlII. cikk (1) bekezdésének az altala allitott sérelmét.

Az inditvanyozonak az altala kifogasolt birdsagi eljarasok egyenld elbanas
kdvetelményébe (tkdzésére iranyuld kifogasaival kapcsolatosan pedig az
Alkotmanybirésag ramutat arra a tényre, hogy az alkotmanyjogi panaszban, illetve az
inditvanyhoz becsatolt iratokban sem talalhaté az inditvanyozé altal tett nyilatkozat
vagy utalas arra vonatkozoan, hogy az els6foku eljaras soran jelezte volna a birdsagi
targyalds sordn a hozza intézett kérdések megértését akadalyozd hallassériilt
allapotat, és ezen fogyatékossaga miatt kezdeményezte volna a birdsagnal a
szlikséges segitség megadasat, mint ahogyan arra sincs adat az iratok kdzoétt, hogy a
birdsag ez iranyu kérelmét megvizsgalta és elutasitotta volna. Az Alkotmanybirdsag
az inditvanyozénak ezen sérelme aldtamasztasaként eléadott allitasaira — ,a
birdbsagnak tudnia kellett rola, hogy fokozott figyelmet igényel” szamara a
nyilatkozattétel, a birésag ,nem ajanlott segitséget” és ,nem ellendrizte”, hogy 6
helyesen értette-e a kérdést — nézve megallapitotta, hogy azokat a testiilet nem tudta
megfeleléen alatamasztott indokolasként értékelni az inditvanyozé oldalan. A testilet
allaspontja szerint ebben az esetben a panaszos a fogyatékossaga altal — nézete
szerint — indokoltta tett olyan tobbletmagatartast kér szamon a birésagon, amelyrél
annak a periratok szerint nem volt hivatalos tudomasa, a panaszos pedig erre a
kordlményre nem hivatkozott az elséfoku eljaras soran. Az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben ramutat arra is, hogy a panaszos altal az alkotmanyjogi panaszahoz
csatolt, hallaskarosodasat megallapité ambulans lap 2024. aprilis 3-an, azaz a 2023.
december 5-én meghozott és irasba foglalt els6foku itélet utan 5 honappal késziilt,
igy az az els6fokd eljaras folyamatban léte alatt még nem létezett. Az
Alkotmanybirésag ebben a korben megjegyzi még azt is, hogy a masodfokon eljart
birésag targyalds megtartasa nélkil birdlta el az inditvanyoz6 altal benyujtott
fellebbezeést, azaz a fellebbviteli eljaras soran értelemszerlen fel sem merilhetett a
panaszbeadvanyban allitott mdédon az egyenldé banasmdod kovetelményének a
sérelme. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére all6 iratok alapjan ugyanakkor
szintén tényként allapitotta meg, hogy a panaszos még a fellebbviteli birésaghoz
cimzett jogorvoslati kérelmében sem hivatkozott ezekre, az alkotmanyjogi
panaszaban mar el6adott és sérelmezett, — allitasa szerint — az egyenld elbanas
kdvetelményébe (itkdzd, az elséfoku eljaras soran felmerdlt kdriilményekre.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekben irtakkal Osszefliggésben ramutat arra, hogy a
panaszos altal figyelmen kivil hagyni vélt alaptorvényi rendelkezések sérelmének
puszta allitasa Gnmagaban nem alapozza meg az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
lehetéségét, ehhez az is sziikséges, hogy a panaszos bemutassa és valoszinUsitse a
tamadott birdi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés kozti ellentétet,
ramutasson az altala allitott sérelem és a bir6i dontés kozti kdzvetlen kapcsolatra,
tovabba az érveléséhez hasznalt és hivatkozott tényeket hitelt érdemléen mutassa be
és tamassza ala.

Az inditvanyozé arra nézve, hogy a tamadott biréi dontés miért és mennyiben sérti a
jogorvoslathoz valé jogat, indokolast nem terjesztett el alkotmanyjogi panaszaban.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmanyossagi
Osszefliggéseket bemutatd, az érdemi vizsgalatot megalapozé, illetve hitelt
érdemléen alatamasztott indokolast az inditvany az Alaptorvény Il. cikke, a Xlll. cikk
(1) bekezdése, a XV. cikk (1) és (2) bekezdései és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
tekintetében nem tartalmaz, ekként - az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — alkotmanyjogilag értékelheté indokolas hianyaban az
ezen inditvanyelemek megalapozasaként el6éadott érvek nem felelnek meg az Abtv.
52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és nem alkalmasak az érdemi
elbiralasra. {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 34/2014. (XI. 14) AB
hatarozat, Indokolas [212]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést vessen fel, vagy a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességre utaljon. Ezen vagylagos torvényi feltételek meglétérdl az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrében dont.

4.1. Az Alkotmanybirésag az elsé torvényi feltétellel kapcsolatosan - alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése a panaszbeadvanyban — emlékeztet arra,
hogy a testiiletnek részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata
van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti, a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog tartalmat illetéen. Az Alkotmanybirosag meglatasa szerint jelen
gy, illetve az alkotmanyjogi panaszban el6éadott inditvanyozoi érvelés nem vet fel
olyan uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, amely a panasz befogadasat és
érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

42. Az Alkotmanybirésag a masik — a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesseg fennallasanak inditvanyozo altali alatamasztasara vonatkozo —
torvenyi elvarassal kapcsolatosan jelen ligyben is hangsulyozza, hogy a ,biréi
dontések elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetdé a biroi szervezeten belil
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jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V: 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja.
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfeleléen az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben
kinyilvanitott és elismert kdvetelményrendszer érvényesilését garantalja.

Az inditvanyozo6 az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmeként hivatkozott arra, hogy a birdsagok
hibds és téves tényallas alapjan hoztak meg dontéseiket, a bizonyitékokat
onkényesen értékelték és okszerltlenil mérlegelték, az Ugyére vonatkozd
jogszabalyokat nem alkalmaztak, tovabba az itéletek indokolasa ellentmondasos és
nem tesz eleget a megfelel6 indokolasi kotelezettség kovetelményének.

Az inditvanyoz6 sérelme megalapozéasaként eléadott fenti indokaival kapcsolatosan
az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint nem
vizsgalja a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és érvek helyességét és
megalapozottsagat, és azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése és jogalkalmazasa
helyesen illeszkedik-e a szakjogagi dogmatika altaldanosan elfogadott szabalyaihoz
{3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. AzAlkotmanybirdsag egy masik dontésében kifejtette azt is, hogy ,az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzualis alapjogot tartalmaz,
amely elsésorban a birdsagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak
rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testiilet
ugyanakkor nem zarta ki annak a lehetéségét, hogy a contra legem jogalkalmazas
kivételes esetben, tovabba a birdi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat elér6 —
hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének a
megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra legem
jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg Onmagaban az alkotmany-
ellenességet, tehat a pusztan a jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjogi
panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal Osszefliggésben - az
Alkotmanybirésag nem vizsgalja. {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/20198. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}. Az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is iranyaddénak tekinti azt a korabbi megallapitasat is, miszerint ,[s]lem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag
szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [..] A bird
barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az
egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetok ki, azokat az
igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB
vegzés, Indokolas [13]-[15]}.
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[34]

[35]

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszban el6adott érvek, kifogasok és
allitott sérelmek alapjan megallapitotta, hogy azok tulnyomorészt olyan, a szakjogagi
szabalyozas korébe tartozo, a birésagok jogértelmezési és jogalkalmazasi, bizonyiték-
értékelési tevékenysége eredményeként hozott dontéseket kritizald térvényességi
szempontu kifogasok, amelyek vizsgalatara és felllbiralatara az Alkotmanybirdsag a
fentiek szerint nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben eljart birésagok dontései és az alkotmanyjogi
panaszban az inditvanyozo altal allitott alapjogi sérelmek alatdamasztasaként eléadott
érvek vizsgalata eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy az inditvany
valojaban és tartalmat tekintve arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag a rendes
birdbsagok tényallas-megallapitasat, bizonyiték-értékelését, jogértelmezését és
jogalkalmazasat vizsgalja felll és valtoztassa azt meg. A testllet azonban a fentiekben
kifejtettek szerint ett6l kovetkezetesen tartdézkodik, hiszen a szdéban forgo
felllvizsgalatra vonatkozé kompetenciak az Ggyben eljar6 mindenkori fellebbviteli
forumok  jogalkalmazoi  hataskorébe  tartozd  kérdések, amelyeket az
Alkotmanybirésag erre vonatkozd jogkore hianyaban nem vonhat magahoz. Az
Alkotmanybirésag feladata nem a tény- és jogkérdések felllvizsgalata, hanem az,
hogy az Alaptorvénybe foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a
birésagoktol.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta és hianyolta még az altala
tamadott itélet megfeleld indokolassal valo alatamasztasat is, mialtal — a panaszos
véleménye szerint — az itélet a birosagok indokolasi kotelezettségét megallapito
rendelkezésbe, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe Utkozik. Az
Alkotmanybirésag ebben a kdrben mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az inditvanyozoé
altal tamadott torvényszéki dontés az elséfoku birdsag itéletét annak indokainal
fogva — két kiegészitéssel — helyben hagyta, azaz a jogerds birdi dontés indokolasat a
két itélet egyuttesen tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben a panaszban tamadott dontések
indokolasainak ismeretében megallapitotta, hogy az Ugyben eljart birdsagok
itéleteikben egybehangzdan, érthetéen és a kell6 mélységben mutattak be azokat a
tényeket, szempontokat, kdvetkeztetéseket és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek
értékelése, figyelembe vétele és alkalmazasa alapjan hoztdk meg hatarozataikat.
Ennek keretében a sziikséges részletezettséggel tamasztottak ala dontéseiket a per
felperesének megtéritési igénye, a panaszos érvénytelenségi kifogasa és a panaszost
terhel6 kdzos koltség jogalapja és dsszegszerlsége, tovabba a perkdltség mértéke és
annak viselése tekintetében is. A megfeleléen megindokolt els6fokl dontést pedig a
masodfokd birésag nemcsak megerésitette, de két kérdésben tovabbi érvekkel
egészitette ki. Az Alkotmanybirosag a fentiekben irtakkal Osszefliggésben
emlékezetet az arra vonatkozd gyakorlatara is, amely szerint ,[a] birésagok indokolasi
kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenkent
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[38]

[39]

valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait
kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [89]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott itéletek
kapcsan nem volt felismerhet6, illetve a panaszban el6adottak alapjan igazolhato
olyan — az alkotmanyossag szintjét eléré — jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba vagy
hianyossag, amely az Alkotmanybirdsag beavatkozasat, igy a tamadott birdi dontések
alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének a sziikségeségét
megalapozottan felvetette volna.

Az Alkotmanybirésag utal még az arra vonatkozd gyakorlatara is, miszerint
,0nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21];
3351/2024. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti alternativ torvényi feltételek egyikét sem, ezért az
alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehetdsége.

5. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, illetve nem mutatott ra a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 10



