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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1867/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirosag a gyulekezési jogrdl szolé 2018. évi LV. torveny 9. § (2)
bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Szegi Péter ligyvéd) utjan eljarva az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett (és az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara
kiegészitett) alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a gyllekezési jogrél szold 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 9. § (2)
bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét, valamint az Abtv. 45. § (6)
bekezdése alapjan rendelje el a Fdévarosi Torvényszék 21.Bf.9768/2024/8. szamu
itéletének felllvizsgalatat, mivel a Gytv. tamadott rendelkezése az inditvany szerint
sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, a VIII. cikk (1) bekezdését, valamint a IX.
cikk (1) bekezdését.

1. Az inditvanyozé 2022. augusztus 12-én a délutani 6rakban megjelent Budapest V.
keriilet, Margit hid pesti hidféjéhez megszervezett ,Tiltakozas az erdeink tarvagasa és
a nemzeti parkok terlletének eladasa ellen” elnevezési demonstracion. Az
inditvanyoz6 a demonstrald tdmegben a Margit hidon gazmaszkot viselt, ezzel
megakadalyozva személyének azonositasat.

A Budapesti V. és VIII. Keriileti Ugyészség a fentiek okan vadat emelt az inditvanyoz6
ellen a Biintetd Torvénykodnyvrdl sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
217/B. § (1) bekezdésébe (itk6z6 gyllekezési szabadsag megsértésének vétsége
miatt.

Az Ugyben eljaré Pesti Kozponti Kertileti Birésag (a tovabbiakban: PKKB) itéletében
megallapitotta, hogy az inditvanyozd megsértette a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontjat,
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és ezaltal megvalositotta a Btk. 217/B. § (1) bekezdésében biintetni rendelt vétséget.
A PKKB figyelembe vette az enyhit6 és sulyositd korlilményeket is, és erre tekintettel
az inditvanyozot 2 évre prébara bocsatotta.

2. A PKKB itélete ellen az (gyészség sulyositasért (pénzbiintetés kiszabasa)
fellebbezett. Az ligyészség szerint a gazmaszk viselése alkalmas volt arra, hogy a
szemlélékben indokolatlan félelmet keltsen. Az inditvanyozé védéje kifejtette, hogy
az inditvanyozé nem volt tudataban annak, hogy bldncselekményt kovetett el, mivel
allaspontja szerint az elkdvetéskor a Gytv. még nem volt régen hatalyban, igy nem
tudott még a koztudatba megerdsddni ezen tilalom. Emellett hangsulyozta az
inditvanyoz6 véddje azt is, hogy a gazmaszk viselése szorosan kapcsolédott a
tiltakozas céljahoz, az inditvanyozo altal kozvetitend6 lGzenethez (a tiszta levegd ,fak
nélkil nem megy"”). Ezért a védo inditvanyozta az igyészi fellebbezés elutasitasat, és
a blintetés megrovasra enyhitését.

A fellebbezést elbirald Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Térvényszék) itéletében
a PKKB itéletét kis mértékben pontositotta, a blintetést pedig 1 év probara bocsatasra
enyhitette.

A Torvényszek kiemelte, hogy a tényallas nem kizarélag az inditvanyozé beismeréseén,
hanem fényképes bizonyitékokon is alapul, ezzel egyitt a tényallast a PKKB helyesen
allapitotta meg, és az alapjan okkal kovetkeztetett az inditvanyozé blndsségére. A
Torvényszék értékelte az enyhité korilményeket is (pl. az idé mulasa), és azt is, hogy
az inditvanyozd gazmaszk viselése a rendezvény céljara is tekintettel nem volt
alkalmas arra, hogy barkiben ,indokolatlan félelmet” kelthessen (mivel annak
viselésének Uzenetértéke volt). Ezekre tekintettel az inditvanyozd blintetését 1 év
probara bocsatasra enyhitette.

3. A Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be, amelyben a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontjanak a megsemmisitését kerte, mivel
az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, VIII. cikk (1)
bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését. Emellett kérte azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag kotelezze a Torvényszéket az itéletének felllvizsgalatara.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdésnek tekinthetd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. vonatkozé
rendelkezésével sszevetve sziikségtelen és aranytalan korlatozasat valdsitja-e meg a
békés gyiilekezéshez valé jognak. Alldspontja szerint ugyanis az arc eltakarasanak
altalanos tilalma sulyos és indokolatlan korlatozasnak tekinthetd. Erre tekintettel —
allaspontja szerint — az eljaro bironak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia
a Gytv. érintett rendelkezése miatt (kérve annak megsemmisitését) és akkor nem
hozott volna alaptorvény-ellenes dontést.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a demonstracio, amelyen
részt vett, az erddk tarvagasa ellen tiltakozott. Az ilyen gyulléseken évtizedek o6ta, a
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viligon mindenhol a tiltakozasok allando kelléke a gazmaszk viselése (hiszen, ha
eltinnek az erddk, akkor a tiszta levegé hianya miatt mindenkinek gazalarcot kell
majd viselnie). Amikor a gyllésen a rendérok igazoltattak és felszélitottak, hogy
vegye le a maszkot, annak azonnal eleget is tett. A blintetdeljarasban azt is
megerdsitette, hogy a gazmaszk viselésével csupan a véleményének kinyilvanitasa
volt a célja.

Az inditvanyozd szerint a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja sziikségtelenll és
aranytalanul korlatozza az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését valamint a IX. cikk (1)
bekezdését.

Allaspontja szerint a korlatozas azért tekinthetd sziikségtelennek, mivel ellentétben
mas a Gytv. 9. §-aban talalhato korlatozasokkal az arc eltakarasanak korlatozasa nem
igazolhaté mas alkotmanyos érdek vagy alapjog védelme érdekében. A
személyazonossag megallapitasara vonatkozéan ugyanis a renddrségi torvény
megfelel6 eszkdzt biztosit. A Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja allaspontja szerint
szlikségtelentl tag. Az ugyanis a Gytv. szerint elfogadhatd, ha a szervezd jelzi a
bejelentésében azt, hogy a gyllésnek kommunikacidés eleme az arc eltakarasa,
ugyanakkor az mar nem elfogadhato, ha ezt a kommunikacios eszkdzt a résztvevok
alkalmazzak. A résztvevok ugyanakkor nem minden esetben vannak, illetve lehetnek
tisztaban a tudomasul vett bejelentésben szerepldkkel. Valamint az is irredlis elvaras,
hogy a szervezdk totalis kontrollt tudjanak gyakorolni a résztvevdk tekintetében. Az
inditvanyoz6 azt is kiemelte, hogy a gazmaszk viselése semmilyen médon nem
eredmeényezte a békés jelleg elvesztését. Inditvanyaban kiemelte, hogy a Velencei
Bizottsag is arra hivja fel a figyelmet, hogy az arc eltakarasa nem korlatozhat6 az
erdszakos magatartasra vonatkozo bizonyitékok hianyaban.

A korlatozas aranytalansagat az inditvanyozd abban latja, hogy az arceltakaras
tilalmat elrendel6 rendelkezés célja allaspontja szerint enyhébb eszkdzdkkel
(szabalysértési vagy kozigazgatasi szankciok) is elérhetd lenne. A blintetdjog eszkoze
ugyanis csak ultima ratio jellegl lehet. Korabban az arceltakaras szabalysértésnek
mindsilt, és a jogalkotd nem adta alkotmanyos indokat annak, hogy ezen a szankcion
szigoritson. Raadasul a korabbi szabalysértés csak akkor valosult meg, ha az
arceltakaras a személyazonitast is meghiUsitotta. Ezzel szemben a mostani
szabalyozas altalanos tilalmat hataroz meg. Az aranyossagi mérlegelés elvégzése az
arceltakaras tilalma kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is kiemelt
szempont, amelynek elmulasztasa a gyllekezési szabadsag sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaro birésagoknak az Alkotmanybirosaghoz
kellett volna fordulniuk. Azonban ennek hianyaban sem allapithatta volna meg a
PKKB és a Torvenyszék az inditvanyozo bundsségét, mivel az arceltakaras a
véleménynyilvanitas korébe tartozott, igy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
nem valdsult meg. Mindezek alapjan az inditvanyoz6 kérte, hogy az
Alkotmanybirdsag rendelje el a torvényszéki itélet felllvizsgalatat.
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1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

.. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény
allapitia meg. Alapveté jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.”

VI cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gytlekezéshez.”
X, cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
2. A Blintet6 Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. tdrveny érintett rendelkezése:

.217/B. § (1) Aki a gyulés gyllekezési jogrol szoélo térvény szerinti békés jellegét
biztositd korlatozasait megsérti, ha sulyosabb bulncselekmény nem valésul meg,
vetség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”

3. A gyllekezési jogrol sz6l6 2018. évi LV. torvény érintett rendelkezése:

9. § (2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok

a) nem viselhetnek védofelszerelést, egyenruhat, vagy azzal Osszetéveszthetd
ruhazatot,

b) tovabba arcukat nem takarhatjak el.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése
tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kdvetelményeknek.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, ésjogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
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Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birdsagi itéletben érintett
vadlott nyujtotta be az lUgyet érdemben lezaré birdsagi itélettel szemben, amely
tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének, valamint a IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

3.1. Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan alapveté jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ezen alaptdrvényi rendelkezés
érvényesulése — fészabaly szerint — egy alapjog-korlatozast megvaldsito jogszabalyi
rendelkezés vonatkozasaban vizsgalhato, Osszevetve azt az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmaval. Jelen ligyben ezen érintett alapjog az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében megjelené békés gyllekezéshez valdé jog. Ezért az
Alkotmanybirésag jelen inditvany alapjan az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének
érvényesiilését nem Onalléan, hanem csak az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével
dsszefliggésben tudta vizsgalni.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is, mivel allaspontja szerint azaltal, hogy a gyllésen nem takarhatta el az arcat, sérlt
a szabad véleménynyilvanitashoz valé joga, mivel nem tudta Uzenetét szabadon
kifejezni.

A véleménynyilvanitas szabadsaga egy kommunikaciés alapjog, amelyhez az
alapjogok rendszerében szorosan kapcsolodik a békés gyillekezéshez valo jog. A
gyllések szervezése, megtartasa és az azokon vald részvétel ugyanis lehetéséget ad a
vélemények kozos kialakitasara. Amennyiben valaki egy gyUlésen részt vesz, 6
azonosul a gyUlés kommunikacids Uzenetével, és azon ezaltal nem egyénileg fog
véleményt nyilvanitani, hanem masokkal (a gyUlésen résztvevdkkel) kdzdsen. Ha tehat
egy gyllésen résztvevonek - allaspontja szerint - korlatoztak a szabad
véleménynyilvanitasi jogat, akkor az & esetében nem az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitasi szabadsaga sérlt (sérilhetett), hanem a
VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt békés gyllekezéshez valé joga.

Mindezek alapjan jelen lgyben az Alkotmanybirésag az Alaptorveny IX. cikk (1)
bekezdésének sérelmét 6nalléan nem vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részével 6sszefliggésben azt is érdemes megjegyezni,
hogy az inditvanyozo ezen alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben o6nallo
érvelést nem is terjesztett el6 (az érdemi indokolas hianya pedig eleve az inditvany
elbiralasanak akadalya). Ervelése ugyanis kizarélag az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolddott.
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4. Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta,
mivel allaspontja szerint a Gytv. tamadott rendelkezése a békés gylilekezéshez valo
jog sziikségtelen és aranytalan sérelmét valdsitja meg.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi
feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozéd
torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag eljarasat.
A panaszos megjeldlték tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott
meg a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen gy vonatkozasaban alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinthetd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b)
pontja az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all6 médon korlatozza-e
az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt békés gylilekezéshez valo jogot.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
31. § (6) bekezdeése alapjan, a panasz befogadasarol sz6l6 dontést mellézve, az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
érdemben biralta el.

6. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban arra is hivatkozott, hogy
allaspontja szerint az eljar6 birdnak észlelnie kellett volna a Gytv. tamadott
rendelkezésének alaptorvény-ellenességét és az Alkotmanybirésaghoz kellett volna
fordulnia, valamint arra is, hogy ennek hianyaban is észlelnie kellett volna, hogy a
cselekménye a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe tartozott, és igy a
tarsadalomra veszélyesség hianya miatt nem lett volna megallapithatd a
blncselekmény elkdvetése.

E korben fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a rendes
birésagok feladata és kotelessége az eldttuk fekvd lgyet a hatalyos jogszabalyok
szerint — azokat céljukkal és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezve — elbiralni.
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Abban az esetben, ha a birdsag egy alkalmazand6é norma alaptorvény-ellenességét
észleli ugy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan
az Alkotmanybirésag egyedi normakontroll eljarasat kezdeményezheti. A
normakontroll eljaras kezdeményezésének lehetésége azonban nem jelentheti azt,
hogy az egyik perben all6 fél erre vonatkoz6 inditvanya a birdsag szamara
kotelezettséget keletkeztetne. A jogintézmény ugyanis elsGsorban nem a peres felek
jogérvényesitésével, hanem a biré jogalkalmazé, jogértelmezé tevékenységével all
kapcsolatban. Az eljaré bironak a felek altal javasolt értelmezéstdl eltéréen, a
rendelkezésre all6 jogértelmezési modszereket felhasznalva kell meghataroznia a
vonatkozd jogi rendelkezések tartalmat — adott esetben értelmezéssel kell tehat
megteremteni az 0Osszhangot az Alaptdrvénnyel. A norma alkotmanybirdsagi
megsemmisitésére csak akkor kerlilhet sor, ha az emlitett médon nem lehet
megteremteni az 0Osszhangot az Alaptorvénnyel {lasd: 3106/2013. (V. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [12]}.

Emellett azt is fontos kiemelni, hogy bar az inditvanyozd a térvényszéki itélet veélt
alaptorvény-ellenességével Osszefliggésben is megfogalmazott érveket, de azzal
Osszefliggésben nem jeldlte meg az Abtv. 27. §-at és hatdrozott kérelmet sem
fogalmazott meg annak megsemmisitésére nézve. igy az Alkotmanybirésag ugy
értékelte, hogy erre iranyuld kérelmet az inditvany nem tartalmaz, igy a térvényszéki
itélet esetleges alaptorvény-ellenességét sem vizsgalta.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Gytv. 9. § (2)
bekezdés b) pontja szikségtelen és aranytalan mértékben korlatozza a békés
gyllekezéshez val¢ jogot.

A Gytv. érintett rendelkezése szerint, ha azt a tudomasul vett bejelentés nem
tartalmazta, a résztvevdk arcukat nem takarhatjak el. Ezen eldiras kétségtelendl
korldtozza a szabad és békés gyiilekezéshez valé jogot, hiszen a gyllésen valo
részvétel jogat szlkiti. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdésagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy ezen korlatozas &sszhangban all-e az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdéseével.

2. Az Alkotmanybirdsag a 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozataban hangsulyozta, hogy a
gyllekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy az korlatozhatatlan alapjog
lenne. Torvényi szinten a gyllekezéshez val6 jognak tobb altalanos korlatja is
beazonosithato (lasd: 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]). A jelen
inditvanyban vizsgalt Gytv. 9. §-a is ilyen korlatozasokat hataroz meg. A Gytv.
tervezetének parlamenti vitaja soran az elGterjesztéshez benyujtott indokolas szerint
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

.a békétlen, vagy békés jellegét elvesztett gyllés nem all az Alaptdrvény VIII. cikkének
(1) bekezdésének védelme alatt. Ebbdl kovetkezéen a jogalkotdnak kotelessége
megalkotni azon szabalyokat, amelyek a gyulés békés jellegét hivatottak biztositani.”
Ugyanezen indokolas az arc eltakarasanak tilalma kapcsan szamos nemzetkozi példat
hoz fel, amelyek alapjan megallapitja, hogy az arceltakaras tilalmanak az oka, hogy ,a
résztvevok igy lesznek egyértelmlen azonosithatoak mind a tdbbi résztvevd, mind
pedig a gyulést esetlegesen biztosité rendérok szamara.”

Ezzel Gsszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirdsag is foglalkozott
korabban — még a régi Gytv. hatalya alatt sziiletett hatarozataban — az arc eltakaras
kérdésével. A 14/2016. (VII.18.) AB hatarozataban kimondta az Alkotmanybirdsag,
hogy ,hianyossaga a Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az arc eltakarasarol, aminek
fészabaly szerint tilosnak kellene lennie [..]" (14/2016. (VII.18.) AB hatarozat,
Indokolas [64]).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja a
korlatozas céljaként a résztvevdk azonosithatosagat jeldli meg.

A békés gyllekezéshez valo joggal Osszefliggésben fontos kiemelni, hogy bar ,egy
békés gyllekezés nem feltétlenlil érzelem- és indulatmentes rendezvény” (14/2016.
(VIl. 18.) AB hatarozat, Indokolas [46]), de a kozrend és kdzbiztonsag fenntartas és
garantalasa a gyulekezéshez vald jog gyakorlasa soran is elengedhetetlen. A Gytv. 4.
§-a szerint a gyUles vezetdjének a feladata, hogy megtegye a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket, igy akar eltavolitsa a gyullés
békés jellegét megbontd, a korlatozo szabalyokat be nem tartd résztvevdket. Ezzel
egyltt, ha ezen kotelességének a gyulés vezetdje nem tesz eleget, akkor ezen
kotelezettséget a renddrség, mind a rendezvényt biztositdo hatdsag latja el. Ennek
soran pedig fontos szempontként jelenik meg, hogy a renddrség azonositani tudja a
résztvevoket. Ez megtdrténhet a tdmegbdl torténd kiemelés altal, vagy pedig a
tomegben lévé személy mas eszkdzzel vald azonositasa altal. Amennyiben ez
valamilyen okbdl ellehetetlentl, jelen esetben mivel a résztvevd az arcat eltakarta,
akkor a kozrend és kodzbiztonsag sem lesz feltétlenll biztosithatd. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontjanak korlatozasi célja egy
legitim célnak tekintheté.

3. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalat kdvetkezd elemeként a
korlatozas sziikségességét kell megvizsgalni.

Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
korlatozas legitim céljanak (azonosithatoak legyenek a résztvevok) eléréséhez
szlikseges-e az arc eltakaras ,altalanos” tilalmanak kimondasa.

A rendérségroél sz6lo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a szerint -
tobbek ko6zott - a kozrend, a kozbiztonsag védelme céljabol a renddr a
személyazonossag megallapitdsa érdekében igazoltatast végezhet. Ez f&szabaly
szerint személyes kontakttal valosithatd meg. Ugyanakkor egy tomegrendezvenyen

alkotmanybirosag.hu 8



[46]

[47]

[48]

[49]

ez nem minden esetben kivitelezhetd. Ezzel 6sszhangban az Rtv. 42. § szerint a
rendérség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati feladattal
Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kdrnyezetérdl, illetdleg a
renddri intézkedés szempontjabdl |ényeges korllményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet. Emellett a renddrség kozterileten, ahol
az kozbiztonsagi, binmegeldzési, illetve blnildozési célbdl igazolhatoan szikséges,
barki szamara nyilvanvaléan észlelhetd modon képfelvevét helyezhet el és felvételt
készithet. Amennyiben pedig indokoltta valik (pl. a felvételen szereplé személy
blUncselekményt kovetett el, vagy épp egy gyllésen a kdzrendet, kdzbiztonsagot
veszélyeztetd tevékenységet folytatott), akkor a renddrség, vagy épp az ligyészség és
birésag, a felvételek alapjan is elvégezheti a személyazonositast.

Amennyiben a Gytv. nem hatarozna meg a gyUléseken érvényesuld, fészabaly szerinti
arc eltakarasi tilalmat, akkor ezen személyazonositasi (legitim) cél nem lenne
teljeskorden, és minden esetben elérheté.

Mindezek alapjan ezért megallapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti korlatozas, a korlatozas legitim céljaval 6sszevetve, sziikségesnek tekintheto.

4. A jelen inditvanyban tamadott Gytv. rendelkezés Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti vizsgalatanak utolsé eleme a korlatozas aranyossaganak a vizsgalata. E
kdrben azt kell megvizsgalnia az Alkotmanybirdsagnak, hogy az arc eltakaras tilalma
altal okozott hatrany illetve szankciéval fenyegetettség (ami jelen esetben az arc
eltakarasa miatt indult blintetéeljarasban kiszabott blintetésben manifesztalhatd),
aranyban all-e a fentiekben azonositott legitim céllal (vagyis a kdézrend, kdzbiztonsag
érdekében megvaldsuld, a résztvevdk személyének azonosithatosagahoz fiz6dé
céllal).

E kdrben ismételten fontos kiemelni, hogy egy gyUlésen valo részvétel célja a kozds
véleménynyilvanitas. Minden gyllésnek meghatarozhaté ugyanis egy kozds
kommunikaciés Uzenete. Minden résztvevd, aki elmegy az adott gyUllésre
feltételezhetéen osztja ezt a kdzds kommunikacids Uzenetet, azzal azonosulni tud.
Ennek a k6zos véleménynyilvanitasnak azonban a gy(lés szervezéje valamint vezetdje
(aki fészabaly szerint a szervezd lesz, de ettdl el lehet térni) altal meghatarozott
keretei vannak. A Gytv. ugyanis egyértelmlen kimondja, hogy a szervezd az, aki
a gyulésen valo részvételre a résztvevéket nyilvanosan felhivja, a gyllést meghirdeti,
tovabba a gyuUlést megszervezi, és azt vezeti. Minden gyllésen egyértelmien
meghatarozhatonak kell lennie a szervezd/vezet6 szemeélyének, hiszen az 6
személyéhez kapcsolddik a gyilés békés jellegének a megérzési kotelessége is. igy,
ha valtozik a vezetd személye, azt haladéktalanul kdzolni kell a renddrséggel és a
résztvevokkel is. Emellett ha a gyllés szervezdje vagy vezetdje nem ismert, azt kell
vezetonek tekinteni, aki a napirendet meghatarozza, akinek a gyllés menetére
befolyasa van, illetve aki harmadik személyekkel szemben a gy(lést kepviseli. A gyllés
vezetdjének pedig j6I meghatarozhaté kotelességei vannak. igy pl. a gy(ilés vezetdje
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[51]

meghatarozza a gyulés rendjét és lefolyasat, ennek soran dont a sz6 megadasarol és
megvonasardl, a gyllés berekesztésérdl vagy befejezetté nyilvanitasarol és
szétszéleszti a résztvevoket. Megteszi a rend biztositasa, illetve fenntartasa érdekében
sziikségessé valo intézkedéseket. Ezek eredménytelensége esetén a gyulést
feloszlatja. A gyllés vezetdje felel a gyulés békés jellegének megdrzéséért és a
renddrségi hatarozatban eldirtak betartasaért. A gyUlés vezetdje a gyllésrdl kizarhatja
azt, aki a gyullést sulyosan megzavarja. Akit kizartak, annak a helyszint haladéktalanul
el kell hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el, a gyGlés helyszinérdl a
vezetd eltavolittatjia. Ha a kizart személynek a gyllésen valo tovabbi jelenléte a
kdzbiztonsagot vagy a kdzrendet kdzvetlenll veszélyezteti, illetve az masok jogainak
és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitdsaban a gyUlés vezetdje a
rendérség kdzremikodéseét kérheti. Mindezekbdl is jol lathatd, hogy a gyulés iranyat
és menetét a vezetd hatarozza meg. Ha valaki egy gylléshez csatlakozik, akkor a
vezetd utasitasait kell kovetnie (ezt a Gytv. is megerdsiti a 6. § (1) bekezdésében: ,A
gyllés résztvevoi kotelesek a gyllés vezetbjének és az iranyitasa alatt allé
rendezdéknek a rend fenntartasa és biztositasa érdekében tett utasitasait kovetni”), ide
értve az arc eltakaras kérdését is.

Fontos kiemelni, hogy bar a Gytv. f6szabaly szerint az arc eltakarasanak a tilalmardl
rendelkezik, de ez aldl lehet kivétel. A Gytv. 9. § (2) bekezdése ugyanis ugy fogalmaz,
hogy ,ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevok [...] arcukat
nem takarhatjak el.” Amennyiben a szervezé(k)a gyllés bejelentése soran jelzi(k) azt a
renddrség iranyaba, hogy a gyUlés célja miatt a résztvevok az arcukat (akar csak egy
rovid iddre) el fogjak takarni (ez akar a jelen gyUlés esetében is lehetséges lett volna,
ha a szervezd a fakivagas elleni tiltakozas jegyében a levegé mindségének varhato
romlasa miatt, kommunikaciés célzattal, akar csak egy révid idére is fel szerette volna
vetetni a résztvevokkel a gazmaszkot), és ezt a szervezd a renddrséggel valo
egyeztetés soran tisztazza, a rendérség pedig e szerint tudomasul veszi a bejelentést,
akkor a résztvevdk el takarhatjak az arcukat (altalanos jelleggel vagy a rendérségi
hatarozatnak megfeleléen — pl. idébeli korlatozassal). Ez pedig &sszhangban all az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval is. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 14/2016.
(VIl. 18.) AB hatarozataban azt is kimondta, hogy az arc eltakarasnak egy gyulésen
"fészabaly szerint tilosnak kellene lennie, megfelel6 kimentési lehetdséggel” (14/2016.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [64]).

Itt is fontos felhivni azonban a figyelmet (Ujbdl) arra, hogy a résztvevdk jogszerlen
csak a szervezd altal kozzétett felhivas szerint cselekedhetnek, mivel a gyllekezés
szabadsaga szilkségszerlien csak csoportosan gyakorolhaté. Ha a renddrség altal
tudomasul vett bejelentés szerint az arc eltakarasa nem lehetséges, akkor a
résztvevok egyénileg nem donthetnek masképp (szankcio fenyegetettsége nelkil). Ez
alol pedig nem ad felmentest sem a Gytv. nem ismerete (hiszen a jogszabaly nem
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[55]

[56]

[57]

ismerete nem mentesit), sem pedig a gyllés pontos felhivasanak a nem ismerete
(ahogyan az sem, ha a résztvevé nem koveti a vezetd utasitasait).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az arc eltakaras tilalma ugyan egy f6szabaly a
Gytv.-ben, azonban — 6sszhangban az Alkotmanybirdsag korabbi dontésével — nem
kivételt nem tlré szabaly. Azaz, ha a szervezd egy a bejelentésben jelzi, és azt a
renddrség ezen tartalommal tudomasul veszi, akkor az arc eltakaras lehetséges. A
résztvevonek pedig a szervezd illetve a vezetd utasitasait kell kdvetnie, és a felhivas
tartalma szerint kell cselekednie. Ha ezt elmulasztja, akkor viszont szamolnia kell a
jogszabalyi kdvetkezményekkel.

Megallapithatd tehat, hogy a kimentés lehetdségére is tekintettel, a Gytv. 9. § (2)
bekezdés b) pontja altal meghatarozott korlatozas, a korlatozas legitim céljaval
Osszevetve nem tekinthetd aranytalan korlatozasnak.

5. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyoz6 véleménynyilvanitashoz
valé joga (amelyet a korabban irtak szerint onalléan az Alkotmanybirésag nem
vizsgalt) azért sem sérilhetett volna, mivel azt semmilyen jogszabaly nem zarja ki,
hogy az inditvanyozd egymaga (hiszen egy fé véleménynyilvanitasa nem kdzos
véleménynyilvanitas, ezért nem is tartozik a Gytv. hatalya ala), ugy tiltakozzon a fak,
erdék kivagasa ellen, hogy gazmaszkot viselve, tiltakoz6 tablakkal jelenik meg
kozterlleten.

6. Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja megerdsiteni, azt tobbszor is kimondott
allaspontjat, miszerint az Alkotmanybirésagnak nincs jogositvanya a blntetdpolitika
altal megfogalmazott szikségletek, kovetelmények és célok helyességeérdl és
indokairdl, igy kalondsen azok célszerlségérdl és hatékonysagardl hatarozattal
donteni. Az Alkotmanybirésag csak a normaban testet Oltott politikai dontés
alkotmanyossagarél  vagy  alkotmanyellenességérdél  hatarozhat. [...] Az
Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a bulntet6politika
alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol dontsén, ennek soran
pedig kulonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetdjogi
garanciaira (lasd tobbek kozott: a 3223/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [43]).
Annak a jogszabalyi valtoztatasnak a kérdése/ténye, hogy korabban a jogalkotd a
gyUléseken valé arc eltakarast csak szabalysértésnek tekintette, a hatalyos szabalyok
szerint azonban mar bulncselekménynek, nem alkotmanyossagi kérdés. Ezen
valtoztatas megtételére a jogalkotonak, a blintetopolitika keretében joga volt. Az
Alkotmanybirésagnak itt legfeljebb a kérdéses Btk. rendelkezés alkotmanyossagi
vizsgalatara lenne lehetdsége, ez azonban jelen inditvanynak nem volt targya.

7. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhangban nem sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulo
alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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[58] 8. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Gytv. 9. § (2)
bekezdés b) pontja nem ellentétes az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdésével, igy az
Abtv. 45. § (6) bekezdésének alkalmazéasa sem volt indokolt, az alkotmanyjogi panasz
ezen részérdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 12



