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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1865/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Polgari Torvénykdnyvrél sz6lo 2013. évi V. torvény 5:8. § (3) és
(5) bekezdése, valamint a Gyori Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megaéllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjuk (dr. Steixner Ferenc Ugyvéd) atjan az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 5:8. § (3) és (5) bekezdése, valamint a Gyoéri Torvényszék
2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték. Allaspontjuk szerint a sérelmezett Ptk. rendelkezések,
valamint az azokon alapul6 bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogukat, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogukat, valamint a
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

Az inditvanyozok kérték tovabba, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel a Gydri
Jarasbirdsagot, hogy a Gydri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzésének
végrehajtasat fliggessze fel.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot add gy lényege az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze az Alkotmanybirdsag szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

2.1. Az alapugy szerint az alperesek, a felperesek (a tovabbiakban: inditvanyozok) és
egy harmadik személy osztatlan kdzos tulajdonat képezd 4 lakasos épllethez két
udvari és ket utca fel6l megkdzelitheto garazs tartozik.
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A kozds tulajdond ingatlan udvarat a tulajdonosok 1992-ben korbekeritették, azt
gyalogosan a lépcsdéhazon, kerti kapun keresztil, mig gépjarmuivel egy kapun
keresztll lehetett megkdzeliteni. 1996-ban a kaput elektronikus nyitéberendezéssel
lattak el. Az alperesek és az inditvanyozok kozott 2024-ben azért alakult ki vita, mert
az inditvanyozok nem biztositottdk az alperesek szamara a hatsé udvarba
gépjarmivel torténd bejutas lehetdségét. Az alperesek ennek érdekében
birtokvédelmi kérelmet nyujtottak be Gydér Megyei Jogu Varos jegyzéjéhez, aki
kérelmlknek hatarozataval helyt is adott, és kotelezte az inditvanyozdkat az eredeti
birtokallapot helyreallitasara, egy, a kaput nyit6 taviranyito biztositasaval az alperesek
részére.

2.2. Az inditvanyozok a jegyz6 birtokvédelmi eljarasat kovetden birtokvédelem iranti
pert inditottak az alperesek ellen. Az inditvanyozok kereseti kérelmikben kérték, hogy
a birésag a jegyz6i hatarozatot valtoztassa meg és utasitsa el a birtokvédelmi
kérelmet, tovabba a birtokvédelmi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését is
inditvanyoztak. Keresetlik szerint az ingatlan els6é tulajdonosai korabban mar
megallapodtak a kert és a rendelkezésre alld kocsibeallok hasznalata vonatkozasaban,
mindemellett az alperesek soha nem hasznaltak parkolasra a kertet, illetve kapunyito
taviranyitoval sem rendelkeztek korabban.

A Gyri Jarasbirosag a P.21.746/2024/2. szamu végzésében az inditvanyozok jegyzoi
hatarozat felfliggesztésére vonatkozo kereseti kérelmét alaposnak talalta. Az elséfoku
birdsag indokolasa szerint a jogvita rendezéséhez a vita jogalapjanak a tisztazasa,
ennek érdekében pedig bizonyitasi eljarasra van sziikség, amelyet birésagi eljaras
keretében lehet rendezni. A jegyzd csupan a birtokallapot helyreallitasardl, vagyis
ténykérdésrél hozhat hatarozatot. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag csak a
felfliggesztés vonatkozasaban hozott dontést — mellyel kapcsolatban a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 567. §-a nem
hatarozza meg a felfliggesztés iranti kérelemrél szol6 dontés szempontjait — illetve
ennek korében az annak elmaradasaval kapcsolatos hatranyok és elényok
mérlegelését végezte el és arra az allaspontra jutott, hogy a felfliggesztés kisebb
érdeksérelmet okoz a feleknek.

2.3. Az elséfokd birdsag végzése ellen az I. rendl alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte annak megvaltoztatasat, a felfliggesztésre iranyuld kérelem
elutasitasat. Keresete szerint az els6fokd végzés sérti a Ptk. 5:5. § (1) és (4)
bekezdésének, valamint az 5:21. § és 5:222 §-a rendelkezéseit, mert a végzés
indokolasaban kifejtettek ezen jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesek. Allaspontja
szerint a felfliggesztés iranti kérelemre valo dontéseknek jogszabalyi alapokon kell
nyugodniuk, mely jogszabaly alapok a Ptk. hivatkozott rendelkezései, ami alapjan
alperesek is jogosultak az udvart hasznalni, birtokolni, hasznositani. Erre vonatkozé
megallapodas hianyaban a hasznalatra a Ptk. 5:21. § és 5:74. § rendelkezései az

alkotmanybirosag.hu 2



[9]

[10]

[11]

iranyaddk, a jegyz6i hatarozat ezek érvényesilését biztositja és semmi nem indokolja,
hogy a jogvita érdemi eldontéséig a kozds udvar hasznalati rendje eltérjen a
jogszabalyi rendelkezésektdl.

Az alanyi jogok felfliggesztése az udvar birtoklasara és hasznalatara Iényegesen
nagyobb érdeksérelmet okoz. Egyebekben kiemeli, hogy a kapu nem kizarélag a
gépjarmivel torténd behajtasra szolgal, hanem egyéb tevékenységek - pl.
karbantartasi munkak, betegellatasi feladatok - ellatasara is igénybe veheté.
Mindezekre tekintettel a felfliggesztéssel jard érdeksérelem joval nagyobb, mint a
felperes sérelme a felfliggesztés elmaradasaval.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az udvar hasznalata vonatkozasaban 1991-t6l
kialakult egy, a tulajdonostarsak altal elfogadott rend, ennek modositasara az
alperesek részérdl 2024-ig nem érkezett igény. Az inditvanyozok allaspontja szerint a
jegyz6i hatdrozat jogkdvetkezménye a fennallé hasznalati rend felllirdsa
birtokvédelem cimén. Abban az esetben, ha az alperesek taviranyitot kapnanak a kert
bejarati kapujahoz, akkor a hasznalat kialakult rendjét, a jelenlegi hasznalati mddot
onkényesen megvaltoztatnak. A kapunyitd atadasa tehat nem az eredeti birtokallapot
helyreallitasat szolgalna, hanem tovabbi vitdkhoz vezetne. E korben hivatkoztak a
Kudria egy korabbi hatarozatara, melyben kimondta, hogy a kialakitott hasznalati rend
alapjan a tulajdonostarsakat birtokvédelem birtokhaboritas hianyaban nem illeti meg.
Inditvanyoz6 szerint a Pp. 567. § iranymutatasainak hianyaban a lehetséges
érdeksérelmeket kellett mérlegelnie az els6fokd birésagnak a  dontése
meghozatalakor, dontésének pedig logikus magyarazatat adta végzése
indokolasaban.

Az alperesi fellebbezés nyoman a Gydri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu
végzésében az elséfokd birdsdg végzését megvaltoztatta, a jegyzdi hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését mellézte. A Gyori Torvényszék indokolasa szerint az
elséfoku birésag a Pp. 567. § (1) bekezdés alkalmazasa soran azt helyesen allapitotta
meg, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés nem hatarozza meg a jegyz4i hatarozat
végrehajtasa iranti kérelem targyadban hozanddé dontés szempontjait, ugyanakkor
tévesen nem tekintette iranyadonak a Ptk. 5:8. § (5) bekezdéséet, mely az anyagi jog
szempontjabdl hatarozza meg a dontés alapjat adoan vizsgalandé korilményeket. A
rendelkezés szerint a birdsag elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyz6 altal hozott
hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését, ha a rendelkezésre allé adatok alapjan a
hatarozat megvaltoztatasa varhato. Amennyiben a rendelkezésre allé adatok alapjan
nem tehetd megallapitas arra, hogy a hatarozat megvaltoztatasa varhatd, akkor a
jegyz6 birtokvédelmi hatarozatanak végrehajtasa nem flggeszthetdé fel. A
torvényszek allaspontja szerint az els6fokd birosag végzésének indokolasaban
kifejtettek épp azt tamasztjak ala, hogy az elséfoku birdsag is ugy itélte meg, hogy a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem foglalhaté allas a tekintetben, hogy varhaté-e
a hatarozat megvaltoztatasa. Ez pedig flggetlen a felek méltanyolhaté érdekeitdl, —
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konkrétan a kozos tulajdon targyan, annak tulajdoni hanyada szerint a
tulajdonostarsakat megilletd hasznalati, hasznositasi jogosultsagoktol — melyet a
jegyzdi hatarozat tartalma a jogvita érdemi elbiralasaig biztosit.

2.3. Az inditvanyozdék ezt kovetéen nyujtottak be az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozék szerint a Ptk. — Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — megsemmisiteni
kért 5:8 § (3) bekezdése és (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogokat.
Megitélésiik szerint ezen rendelkezéseknek a birdi gyakorlat alaptorvény-ellenes
tartalmat tulajdonit. Ezzel dsszefliggésben az inditvanyozok igénye kiterjed arra is,
hogy az Alkotmanybirésag mondja ki, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések a
sérelmezett birdsagi eljarasban nem alkalmazhatok.

Az inditvanyozdék a Ptk. 5:8. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének indokolasa
korében kifejtik, hogy mivel a rendelkezés kizarja a jegyz6i hatarozat elleni
kdzigazgatasi Uton torténd jogorvoslatot emiatt az inditvanyozdk a polgari eljaras
keretében kénytelenek voltak egy olyan dontést érdemben tdmadni, amely esetiikben
orvosolhatatlan eljarasi szabalyszegéssel jott létre (a jegyz6 nem ténykérdésben,
hanem jogkérdésben, valamint 1 éven tuli jogsérelem vonatkozasadban hatarozott).
Abban az esetben, ha a jegyz6i hatarozat kozigazgatasi birdsag el6tt lenne
tamadhato, akkor a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi I. térvény 85. § (3)
bekezdése alapjan a jegyz6i hatarozat semmiségét automatikusan kellett volna
figyelembe venni, polgari eljaras esetében azonban a semmisségi ok automatikus
érvényesulésére nincs moéd. Mindezek mellett a polgari perben a felperes
inditvanyozoknak kell cafolniuk a birtoksértés tényét, mig kdzigazgatasi perben ez
forditott. Ebbdl kovetkezden séril az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti —
kedvezébb feltételrendszerli - jogorvoslathoz valé joguk. Az inditvanyozdk
hivatkoznak a 2017.ELILJGY.P.2. szamu, a jegyzé el6tt inditott birtokvédelmi tgyek
birdsagi gyakorlata targykorre felallitott joggyakorlat-elemzdcsoport 6sszefoglald
véleményére (a tovabbiakban: Vélemeény), melyben rogzitésre kerilt, hogy a Ptk. 5:8. §
(3) bekezdése a birdi gyakorlatban azzal a tartalommal érvényesiil, hogy az eljarasban
a jegyzOi eljaras legsulyosabb szabalysértései sem vehetdk figyelembe, illetve az erre
valo hivatkozast a birosagok figyelmen kivil hagyjak, vagyis az inditvanyozé terhére
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével hozott hatdsagi hatarozat
megvaltoztatasara iranyuld eljarasban séril a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
hatékony jogorvoslathoz valé jog.

A Vélemény értelmezése — melyet a Torvényszék az indokolasaban is alkalmaz — a Ptk.
5:8. § (5) bekezdése vonatkozasaban az, hogy a birésagnak a birtoklashoz valé jog
alapjan kell dontenie és ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan ugy latja, hogy a
hatarozat megvaltoztatasa varhatd ugy fel kell vallalni ezt a donteést.
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Az inditvanyozék allaspontja szerint azonban igy a jegyz6éi dontés
megalapozatlansaganak kockazatat a birdsag a sérelmet szenvedett félre, jelen
esetben az inditvanyozokra haritja, mikézben a kozvetlen jogsérelem orvoslasara —
vagyis a jegyzOi hatarozat szabalytalansaganak megallapitasara és ennek alapjan a
hatarozat automatikus megsemmisitésére — nincs valodi lehetéség. Ennek a
kiterjesztd jogértelmezésnek kdvetkeztében pedig séril az Alaptérveny XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése, valamint a XIV. cikk (1) bekezdése szerinti jog.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszuknak az Abtv. 27. §-a szerinti elemében
eléadtak, hogy allaspontjuk szerint a Gyori Térvényszék végzése sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot, a
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint
a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jogot, erre tekintettel kérik
annak megsemmisitését, valamint a Gydri Jarasbirdsag felhivasat arra, hogy a Gyori
Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzesének végrehajtasat fliggessze fel.

A Torvényszék végzésének indokolasa szerint mivel a rendelkezésre allé okiratok
alapjan nem lehet a birtokzavaras tény- és jogkérdéseit tisztazni, tovabbi bizonyitasra
van sziikség, ennek kovetkeztében nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a hatarozat megvaltoztatasa varhato-e a birésagi eljarasban a birtokper soran. Ennek
megfeleléen sziikséges a Ptk. 5:8. § (5) bekezdésének alkalmazasa, amely szerint a
vegrehajtas felfliggesztése ebben az esetben nem rendelhet6 el. Az inditvanyozok
allaspontja szerint végeredményben igy az 6 terhiikre esik az a korilmény, hogy a
jegyz6i hatarozat alapjat képezd tényallas nem volt megfeleléen tisztazott. Az
inditvanyozok ehelyltt hivatkoznak az Alaptorvény 28. cikkére, mely alapjan a
birdsagok kotelesek a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezni,
dontéseknél azonositaniuk kell az tigy alapjogi vonatkozasait. Allaspontjuk szerint az
Ugy kapcsan az els6foku birdsag ezen feltételnek megfeleléen jart el, a Torvényszék
azonban nem, ennek ellenére ezen cikk sérelmét nem allitottak. A Torvényszék
allaspontja szerint a jegyz6i hatarozat tartalma a jogvita érdemi elbiralasaig a
helyzetet deklaralja. Az inditvanyozék megitélése szerint a jegyzdi hatarozat tartalma
egy olyan helyzetet deklaral, amely orvosolhatatlan szabalyszegések eredményeképp
sziletett meg. Az inditvanyozdk szerint a torvényszék végzésének elbfeltétele volt a
Ptk. 5:8. § (3) bekezdésének alkalmazasa, tehat a végzése meghozatalakor mind a Ptk.
5:8. § (3) bekezdését, mind pedig a Ptk. 5:8. § (5) bekezdését alkalmazta, melyek
egyébként érdemben befolyasoltak is a dontést és a fenti indokok mentén az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében, valamint az
XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogok sérelmét eredményezték az eljarasban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az
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alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott
kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biroi dontések kozil csak a
birdsagi eljarast — az gy érdemében, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 ddntések
ellen van helye. Az Alkotmanybirésag az inditvany Abtv. 27. § (1) bekezdésére
alapitott elemével kapcsolatban megallapitotta, hogy annak tekintetében nem az tgy
érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésre torténik
hivatkozas, ezért ezen elem vonatkozasaban alkotmanyjogi panasznak nincs helye
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18].

3.2. Az Alkotmanybirdésag az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
panaszelemével kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozdk az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét
betartva nyujtottak be, mivel a Gyo6ri Toérvéenyszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu
végzését 2025. junius 11-én vették at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. julius 2-
an, illetve a hianypétlast 2025. augusztus 30-an terjesztették el6. Az inditvanyozék
megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozd térvenyi rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXIV.
cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] és az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti, tamadott jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet azok
megsemmisitésére, valamint érvelést arra, hogy ezek miért sértik az Alaptorvény
felhivott rendelkezéseit. Az inditvanyozdk jogosultsaga és érintettsége egyértelmd,
mivel sajat Ugyukkel 6sszefliggésben terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat. Az
inditvanyozok jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban valo képviseletre
sz6l6 meghatalmazasat csatolta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozéknak az Alaptorvéeny XXIV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban el6adott érveit annak tartalma alapjan vizsgalta, és azokat — mivel a
tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét allitottak — nem a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 0Osszefliggésben értékelte. Ehhez mérten az adott (gyben
megallapithatd, hogy a jegyzdi hatarozat esetleges szabalytalansaga nem volt és nem
is lehetett a birésagi eljarasok targya.
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Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirésag”
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Mindezek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszban
torvényességi kérdéseket vetettek fel, az alaplgyben eljard birdsagi jogértelmezésnek
és jogalkalmazasnak a kritikajat fogalmaztak meg, a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval Osszefliggésben tévesnek tartjak az ligyben hozott
birdi dontest, s valojaban egy szamukra kedvezd tartalmu, Uj dontés meghozatalat
kivanjak elérni.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valo
joggal osszefliggésben nem merilt fel olyan, a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekre
kihatd alaptorvény-ellenesség kételye, vagy ezzel &sszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
megalapozna.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozék az alapiigyben nem
voltak elzarva attdl, hogy jogorvoslati jogukkal éljenek, ezt meg is tették, a ,valamely
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas”
{35/2013. (IX.22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetésége szamunkra biztositott volt.
Azzal 6sszefliggésben, hogy a rendelkezésiikre allé jogorvoslatra vonatkozé eljarasi
szabalyokkal inditvanyozok nem értenek egyet, alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
nem azonosithatdé. Az inditvanyozok a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasaban el6adott indokolasukat kizarélag a hatalyos eljarasjogi rendelkezések
szubjektiv megitélésére, valamint a birésagok jogalkalmazasaval és jogértelmezésével
kapcsolatos egyet nem értésiikre alapozzak, mindezeken tul o6nall6 alapjogi
indokolast az inditvany egyik jelzett alapjog vonatkozasaban sem tartalmaz.

(4) A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésadg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta. Az Alkotmanybir6sagnak az inditvany
visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan
a végrehajtas felfliggesztése iranti eléterjesztett kérelemrdl {lasd 3026/2022. (I. 19.)
AB végzés, Indokolas [25]}.

Budapest, 2026. februar 3.
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