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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1749/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a belligyi agazatokat érinté torvények modositasarol szolo
2024. évi LXXVII. torvény 87. § b) pontjanak alaptérvény-ellenessége megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseléje (dr. Borostyan Agnes tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan a bellgyi agazatokat érint6 torvenyek
modositasardl szolo 2024. évi LXXVII. torvény 87. § b) pontjanak alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany alapjan a
kovetkezéképpen foglalhatd dssze.

2.1. A bellgyi agazatokat érinté torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Mod.tv.) 87. § b) pontja 2025. januar 1-jéetdl hatalyon kivil
helyezte a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés
¢) pontjat, melynek rendelkezése értelmében a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd volt a hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztasahoz
nem tartozd feladatkdr ellatasaval, tobbletfeladatként. Az inditvanyoz6 a Hszt.
jogallasi szabalyainak hatalya ala tartozé hivatasos allomany tagjaként bUnigyi
technikusi beosztasban végez szolgalatot a renddrségnél. Az inditvanyozo 2022. julius
1-t6l 2023. januar 31-ig az eredeti beosztasa mellett rendszeresen végzett, az ahhoz
nem tartozé nyomozoi, jarori és vizsgaloi tobbletfeladatokat, melyért a — Mod.tv-el
szintén hatalyon kivil helyezett, de az inditvannyal nem érintett — Hszt. 71. § (3)
bekezdése szerinti dijazasban részesiilt. A tobbletfeladatok ellatasaval torténd
megbizast a munkaltatd 2023. januar 31-jei hatallyal visszavonta, azonban ettdl
fuggetlendl ezt kovetben is el kellett latnia a nyomozéi feladatokat, de mar dijazas
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nélkul. A munkaltatd ezt kdvetden 2025. aprilis 27-ei hatallyal, feladat meghatarozas
cimén rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozonak tovabbi, a beosztasi helyétdl
eltéré, mas rendoérkapitanysagok illetékességi tertilete vonatkozasaban is el kell latnia
— a szolgalati beosztasahoz alapvetéen nem tartozd — nyomozdi és vizsgaldi
feladatokat, azonban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjanak 2025. januar 1-tdl
torténd hatalyon kivil helyezése miatt azok vonatkozasaban megbizasi dijra nem volt
jogosult.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)—(3) bekezdése, R) cikke,
T) cikk (3) bekezdése, I. cikke, Il. cikke, Ill. cikk (1) bekezdése, XII. cikke, XIlI. cikke, XV.
cikk (2) bekezdése és a 28. cikke, valamint az érintett alapjogok vonatkozasaban a
kényszermunka felszamolasarol sz616, a Nemzetkdzi Munkatigyi Konferencia 1957. évi
40. Ulésszakan elfogadott 105. szamu Egyezmény, az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 4. cikke, illetve a férfiak és ndék egyenlé vagy egyenld értékl
munkaért jar6 egyenlé dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és
végrehajtasi mechanizmusok révén térténd megerdsitésérédl sz6l6 2023/970 szamu az
Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) iranyelv 4. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek
sérelmét allitotta.

Az inditvanyozo az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a Hszt. mddositasa
kdvetkeztében a parancsuralmi rendszer keretében szolgalatot teljesitd hivatasos
allomanyu személy dijazas nélkil is koteles ellatni az eredeti beosztasaba nem tartozo
feladatokat, amely helyzet sérti a nemzetkdzi és unids jogot, tekintettel arra, hogy
figyelmen kivil hagyja az egyenlé értékG munkaért jaré egyenld dijazas elvét,
tovabbé tagabb értelemben véve kényszermunkéanak tekinthetd. Allaspontja szerint
jogszabalyvaltozas sérti a tulajdonhoz valé jogat, a megkilonbdztetés tilalmaba
Utkozik és az emberi méltdésag sérelmét idézi eld, mivel megbizasi dij jogcimén
fizetett tobbletfeladat ellatasaéert jard dijazas eldirasa csak a hivatalos allomany
tekintetében kertlt hatalyon kivil helyezésre, mig a rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottak esetében nem. Az inditvanyozé kiemeli, hogy a Méd.tv. a végsé
eldterjesztdi indokolasaban emliti azt, hogy a jogszabaly bevezeti a céljuttatas
intézményét, azonban az erre vonatkozo szabalyozas oly mértékben kiilonbdzik a
megbizasi dijtél, hogy azt nem valthatja ki, mint ahogy azt a rendvédelmi szervek
nem is alkalmazzak helyettesitd eszkozként a tobbletmunka megfizetésére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvéeny Q) cikk (2)—-(3) bekezdése és részben a Il. cikk, a lll.
cikk (1) bekezdeése, valamint a XV. (2) bekezdése vonatkozasaban az alaptorvény-
ellenességet abban latja, hogy a hivatkozott nemzetkozi szerzédésekben szerepl6
kényszermunka, valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, illetve a
munkabérhez valé jogra vonatkozo kotelezettségvallalasokat sérti a hatalyon kivil
helyezés nyoman kialakult jogi szabalyozas. A szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatok elrendelése esetén az ingyenesség rogzitése sérti az Alaptorvény Il
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cikkében szereplé alapjogot, mert ezzel az allomany tagjat tulajdonképpen
eszkdzként kezelhetik, amely sérti az emberi méltdsagot.

Az inditvanyoz6 a Xll. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban arra hivatkozik, hogy a
munka szabad megvalasztasara vonatkozo jog gyakorlasa soran a kiindulasi alap nem
az ingyenesség, hanem az azzal aranyos juttatds, azonban a tamadott szabalyozas
ennek ellenében hat.

A Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog vonatkozasaban allaspontja szerint —
elismerve azt, hogy az inditvanyoz6 egy parancsuralmi rendszerben muakodo
allomany tagja -, az ezzel jar6 tobblet terheket azzal a jogos reménnyel és
varakozassal vallalta, hogy bar az adott parancsot koteles végrehajtani, munkajaért
megfelelé dijazasban részesil. A 2024. december 31-ig hatédlyos szabalyozas az
ellentételezés jogalapjat tartalmazta, mig 2025. januar 1-jétél nem, azonban a
parancsokon is alapulé munkateher jellege, mértéke nem valtozott.

A XV. cikk (2) bekezdésével 06sszefliggésben alapjogi sérelmét a nemzetkozi
normakba Utkozésen tul az inditvanyozé abban latja, hogy a Hszt. vonatkozd
rendelkezésének torlésével a jogalkotd hatranyosan kilonboztette meg a hivatasos
allomanyuakat a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakhoz képest, mert a megbizas
dijazhatésagat ez utdbbiaknal nem zarta ki.

Az Alaptorvény R) és T) cikkeiben a jogrendszer koherencigjara, valamint a
jogszabalyok el6készitésére vonatkozd — a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX.
torvényben (a tovabbiakban: Jat.) rogzitett — elvarasok sérelme kapcsan hivatkozik a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban szerepld rendelkezés és a Hszt.-nek a Méd.tv.
87. § b) pontjaval hatadlyon kivil helyezett 71. § (1) bekezdés c¢) pontja kozotti
esetleges tartalmi Osszelitk6zésre és annak birdi gyakorlatban torténd megitélésére,
melyet az elbterjeszté a Mdodtv. indokolasdban is érintett. Mindezekkel
Osszefliggésben allitja az inditvanyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk
(2)-(3) bekezdése, XII. cikk, XIlI. cikk és XV. cikk (2) bekezdése sérelmét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva
els6ként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e
az alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére vonatkozo, tdrvényben meghatarozott
befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat meghatalmazassal eljard jogi képvisel6je Utjan az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridoben, a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés 2025. januar 1-jei hatalybalépését kdvetd 180 napon belll, 2025. junius
30-an, valamint a hianypétlast kdvetéen az inditvany-kiegészitést 2025. szeptember
1-jén, hataridében nyujtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany vonatkozasaban az Abtv. 26. § (2) bekezdés
feltételrendszerének fennallasa korében megallapitotta, hogy a Méd.tv. tamadott
hatalyon kivll helyezd rendelkezésével — és ezen keresztiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés
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¢) pontjanak hatalyon kivil helyezésével — kapcsolatban énmagaban sem szolgalati
panasz, sem pedig birdsagi felllvizsgalat nem volt kezdeményezheté.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen
akkor is kezdeményezhetd, ,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett
be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. A
kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetlenlil a norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valé
személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kilonbozteti meg a kivételes panaszt az
utdlagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl”
{3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. ,A személyes érintettség az érintett
sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal
kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo,
hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktualis
érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo6 aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni.” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[28], [30], [31]; lasd még példaul: 3103/2021. (Ill. 22.) AB végzeés, Indokolas [24];
3230/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]} Az érintettség feltételei konjunktivak,
vagyis a kdzvetlen, személyes és aktualis érintettségnek egyittesen kell érvényesiilnie
annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany érdemben
elbiralhatd legyen {lasd példaul: 3468/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]-
[18]}. Mindezeknek megfeleléen a tovabbiakban az Alkotmanybirésag a személyes,
kdzvetlen és aktualis sérelem teljesiilését értékelte.

A harom feltétel kozll el6szor azt vizsgalta az Alkotmanybirdsag, hogy a személyes
érintettség megallapithato-e. A személyes érintettség kapcsan a fentebb 6sszefoglalt
gyakorlat értelmében az a donté szempont, hogy a kifogasolt jogszabaly az
inditvanyozo jogviszonyat érinti-e. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy az
inditvanyozo a Hszt. hatalya alatt all, vagyis a Mod.tv. kifogasolt rendelkezése és a
Hszt. targy szerinti modositasa vonatkozasaban érintettnek mindsdl.

Az alkotmanyjogi panasz sajatos feltételei kozul ezt kdvetden azt kellett vizsgalni,
hogy az inditvanyozé allitott sérelme, amelyet el6adasa szerint a Modtv. 87. § b)
pontja okozott szamara, kdzvetlen és aktualis volt-e akkor, amikor alkotmanyjogi
panaszat el6terjesztette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kdzvetlen érintettségre
vonatkozo feltételének teljesitéséhez elegendd azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti
kdzvetlen sérelem abban all, hogy az inditvanyozé ex lege elveszitette a megbizasi
dijra valo jogosultsagat.

A Mod.tv. 87. § b) pontja egy deregulaciés norma, amely 2025. januar 1-jével hatalyon
kivil helyezte a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat. A hatalyon kivil helyezé
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rendelkezések a Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan automatikusan hatalyukat veszitik. A
kérdés tehat az, hogy az automatikusan hatalyon kivil helyezett hatalyon kivdl
helyez6 (deregulacios) szabalyok elleni panasz a benyujtasa idépillanataban megfelel-
e az aktualis érintettség kovetelményének az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
panaszeljarasban. Aktualis sérelemrdl nem beszélhetiink, ha a tamadott deregulaciés
norma mar visszafordithatatlanul kiirodott a tételes jogbol akkorra, amikor az
inditvanyokat benyujtottak {3032/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [52]}.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat 2025. junius 30-an nyujtotta be, ennek
alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 érintettsége a —
2025. januar 1-jével hatalyat vesztett — deregulacidos norma altal okozott allitdlagos
sérelem miatt a benydjtas idején nem mindsilt aktualisnak, igy az inditvany
vonatkozasaban 6sszességében nem teljesil az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepld
feltétel.

3.4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozottsagi feltételeknek valo megfelel6sége vizsgalatanak koérében ismételten
hangsulyozza, hogy a Jat. szerint a deregulaciés normak jogi természetéhez az
tartozik hozza, hogy jogi hatasuk kifejtését kovetéen azonnal, automatikusan
kiirddnak a tételes jogbdl, tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyébként is komplex
és terjedelmes jogrendszert. Az ilyen normak ugyanis sehova sem épulnek be
jogtechnikai természetiiknek megfeleléen. Ebbdl az kovetkezik, hogy jelen tgyben
nincs vizsgalandd norma, illetve a deregulacios norma nem hozott létre (j
normatartalmat, hanem éppen ellenkezéleg eltdrolte a régit. Az Alkotmanybirdsag
normakontroll hataskdrében eljarva a normaval és nem altalaban véve a deregulaciés
norma altal 1étrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szemben tudja lefolytatni a
kdzvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A deregulacios normak vonatkozasaban az
Abtv. 41. § (3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetéség, mert nem allhat el6
olyan helyzet, hogy a teljesedésbe ment deregulaciés normakat egy konkrét esetben
még egyszer alkalmazni kellene {3032/2023. (I. 30.) AB végzés, Indokolas [49].}

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozé a Mdd.tv. 87. § b)
pontjanak megsemmisitésén keresztil végeredményben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban szereplé rendelkezés hatalyat kivanja visszaallitani. Az Alkotmanybirdsag
azonban mar korabban megallapitotta, hogy ,— a mozaikos megsemmisitéssel
orvosolhato esetek kivételével — sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem ruhazza fel
olyan feladat ,— és hataskorrel, amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek.
A jogalkotd altal hatalyon kivil helyezett norma hatalyat az Alkotmanybirésag nem
tudja visszaadni, mint ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a jogszabalymodositas
elétti jogszabalyi allapotot ugy allitsa helyre, hogy hatalyba lépteti a korabbi
normaszoveget. Olyan alkotmanybirdsagi dontés tartalmat inditvanyoztak tehat [...],
amely az Alkotmanybirdsag eszkdztaranak nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}.
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A deregulaciés norma automatikus hatalyvesztése tehat jelen ligyben is kizarja az
allitott alapjogi jogsérelmek megallapithatésagat. Az ilyen kérelem fogalmilag nem
felelhet meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt feltételeknek, mert
nem lehet hatarozottnak tekinteni azt a panaszelemet, amely hataskoron kivili
alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasara, és egyuttal olyan tartalmu alkotmanybirdsagi
dontés meghozatalara iranyul, amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetéség. Az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a hatarozott kérelem hianya pedig az
érdemi vizsgalat akadalya.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany
vonatkozasaban nem teljeslltek az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz sajatos befogadasi feltételei, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f)
pontjaban foglalt hatarozottsagi kdvetelmények, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének ¢) és f) pontja alapjan
vissza kellett utasitani.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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