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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1734/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv.VI.30.308/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (dr. Dobos Istvan tigyvéd) utjan
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsaghoz,
amelyben a Kuria Gfv.VI1.30.308/2024/2. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, és a Févarosi Torvényszék 6.G.41.546/2020/173. szamu részitéletére
és a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.106/2024/11/11. szamU részitéletére kiterjedé hatallyal
torténd megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a sérelmezett bir6i dontések sértik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege a kovetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

2.1. Az el6zményi per felperese mint vallalkozé (a tovabbiakban: felperes vagy
vallalkozo) és az inditvanyozé mint megrendel6 (tulajdonos) kdzott 2018. februar 7.
napjan vallalkozasi szerzodés jott lére egy épllet felljitasi munkalatainak elvégzésére.
A szerzddésben tobbek kozott megallapodtak arrdl, hogy csak a felsorolt kivételek
tekinthetok elére nem lathato tobbletmunkanak vagy potmunkanak, és csak az ilyen
tételek modosithatjak a szerzédéses arat. A felek 2021. januar 27-én jegyzokonyvet
vettek fel a mUszaki atadas-atvételi eljaras lezarasardl; a jegyzokdnyv szerint ezen a
napon a vallalkozé az inditvanyozé birtokaba adta az épiileteket.
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A felek kozott elszamolasi vita keletkezett, mivel a vallalkozd a szerz6dés keretében
olyan munkalatokat is elvégzett, amelyeket az inditvanyozd nem rendelt meg
poétmunkaként, azonban a mUszaki atadas-atvétel részét képezték. A vallalkozd ezért
felkérte a Teljesitésigazolasi Szakértdi Szervet (a tovabbiakban: szakértdi szerv), mely
az altala készitett két szakvéleményben 6sszesen 115 032 556 forint erejéig fogadta el
a vallalkoz6 potmunka cimén el6terjesztett igényét.

2.2. A szakvélemények alapjan a vallalkozé pert inditott az inditvanyozé ellen az
épitmények tervezésével és kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében
kdzrem(kodo szervezetrdl, és egyes torvényeknek az épitéstigyi lanctartozasok
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel 6sszefliggd moddositasarol
sz0616 2013. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: TSZSZ tv.) szabalyai szerint.

A felperes keresetében potmunka ellenértéke cimen 99 268 557 forint és jarulékai, a
tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt koltség megtéritése cimén 15 763 999 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az inditvanyozot mint alperest. A keresetét
masodlagosan a tobbletmunkaval kapcsolatban felmertilt, a szerz6dés megkdtésekor
elére nem lathatd koltség, harmadlagosan jogalap nélkili gazdagodas
megtéritésének jogcimére alapitotta. Negyedlegesen az inditvanyozo 1 500 000
forintban torténd marasztalasat kérte szerz6désszegéssel okozott kar jogcimén.

Az inditvanyozd ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy a szakvélemények nem vehetdk figyelembe bizonyitékként, mert
nem felelnek meg a jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Fovarosi Torvéenyszék mint elséfokd birésag 6.G.41.546/2020/173. szamu
részitéletében kotelezte az inditvanyozot 115032 556 forint toke és jarulékai
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a pdtmunka cimén érvényesitett kovetelések
vonatkozasaban a kotelezd alakisagok mellézésével torténd szerzédésmoddositas
megvaldsult, az annak megfelelé tényleges allapot |étrejott, ugyanis a jegyzékonyv
tanUsaga szerint az inditvanyoz6 az elvégzett munkat atvette, ezért az eredeti
mUszaki tartalmon felili munka ellenértékét a vallalkozé szamara meg kell fizetnie. A
szakértdi szerv altal pdétmunkaként meghatarozott munkak tekintetében a két
szakvéleményt aggalytalannak talalta és az itélkezése alapjaul fogadta el
Hangsulyozta, hogy a szakértéi szerv az elvégzett munkat kizarélag muszaki
szempontbol vizsgalta. Harom munkalat tekintetében azonban a felek egyez6
el6adasara tekintettel eltért a szakvéelemeénytdl, és olyan tobbletmunkanak
mindsitette azokat, melyeknek koltsége a szerzédés megkdtésekor nem volt eldre
lathato.
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A Févérosi [télétabla mint masodfokd birdsag 14.Gf.40.106/2024/11/Il. szdmu
részitéletével az els6foku birdsag részitéletét a polgari perrendtartasrél szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdésére és 386. § (4)
bekezdésére figyelemmel, helyes indokaira utalassal helybenhagyta. A masodfoku
birbsag az els6foku birdsaggal egyezben ugy itélte meg, hogy a szakértének azt
kellett vizsgalni, hogy mi volt a vallalkozé altal megvaldsitani vallalt munkak kore, a
kivitelezés muszaki tartalma, melyeket a szerz6dés, az engedélyezési dokumentacio, a
kivitelezési dokumentacié és a koltségvetési kiirasok alapjan kétségtelenil meg
lehetett hatarozni.

A masodfoku birésag ramutatott, hogy a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdése értelmében a
szakvélemény csak annyiban iranyadd, amennyiben a felperes altal potmunkaként
megjeldlt munkak vonatkozasaban rogziti, hogy azok a perbeli szerz6dés muszaki
tartalmanak részét képezi-e vagy sem. A perbeli szakvélemények ebben a kdrben
voltak értékelhetéek, és annak bizonyitasara szolgalhattak, hogy a kereset targyat
képezé munkalatok a szerz6dés muszaki tartalmat meghaladjak-e. Kiemelte, hogy a
kereset targyat képezé munkak jogi mindsitését ezt kovetéen mar az elséfoku
birdsag végezte el. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a felek kdzotti szerz6désmoddositas |étrejott és érvényes, az
inditvanyozo az eredetileg célul tGzo6tt eredményt mddositva rendelt meg tovabbi
munkakat, és a megrendelésének megfelel6 tényleges allapot alakult ki.

A jogerés részitélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, utdbbit a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaira alapozva.

A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy az lgyben
eljaré birésagok téves jogi kovetkeztetésre jutottak, amikor a szakeértdi szerv azon
allitdsat, miszerint egy munka tébbletmunka vagy pétmunka, nem mindsitették jogi
szempontu értékelésnek és emiatt jogszabalysértének. Hivatkozott a Fdévarosi
itél6établa 3.Pf.21.029/2019/5/1l. szAmu jogerds hatarozatara, mely alldspontja szerint
ennek az ellenkezéjét mondja ki, ebbdl kdvetkezéen nincs egységes gyakorlat e
kérdés tekintetében. A hivatkozott hatarozat szerint az igazsaguigyi szakértokrdl szolo
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 47. § (6) bekezdése alapjan
jogkérdésben nem lehet allast foglalni, igy abban sem, hogy az elvégzett munkak
pétmunkanak mindsulnek-e.

A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja korében el6adta, hogy a Kurianak abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a szakvéleményekben foglalt tobbletmunka,
illetve potmunka megallapitasok sértik-e a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésében és a

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]
[16]

[17]

[18]

[19]

Szaktv. 47. § (6) bekezdésében foglaltakat akkor, amikor jogkérdésben foglalnak
allast.

A Pp. 409. § (2) bekezdeés a) pontjaval és b) pontjaval 6sszefliggésben azt is el6adta,
hogy a megjeldlt jogkérdésben nincs egységes joggyakorlat, ezért sziikséges lenne a
Kuria allasfoglalasa az egységes joggyakorlat létrejotte céljabdl.

A Kdaria Gfv.V1.30.308/2024/2. szamu végzésével a fellilvizsgalatot megtagadta.
Végzésének indokolasaban mindenekeldtt ramutatott, hogy vagyonjogi perben nincs
helye felllvizsgalatnak, ha az els6foku birosag itéletét a masodfoku birésag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben. A Kdria ezért
megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy a Pp. 409.
§ (1) bekezdése és 410. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozénak felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett elterjesztenie.

A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése kérében dsszességében megallapitotta, hogy a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan nem teljesiltek a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban és b) pontjaban foglaltak.

A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata a joggyakorlat egységének
biztositasa éerdekében teszi lehetové a felllvizsgalat engedélyezését. Ezen feltétel
vizsgalata korében a Kudria ramutatott, hogy a jelen eljarasban sziletett jogerds
részitélet és a FOvarosi [tél6tabla 3.P£.21.029/2019/5/Il. szamU hatarozata a megjelélt
jogkérdésben nem tér el egymastol, tovabba mindkét hatarozat egységes abban,
hogy a szakvélemény csak muszaki kérdésben foglalhat allast. A jogerds itélet
indokolasabol egyértelmlien megallapithatdé, hogy a masodfokd birésag nem a
szakvélemény szohasznalatanak (potmunka), hanem a szakvéleményben az arrol
adott mUszaki szempontu értékelésnek tulajdonitott jelent6séget, azaz annak, hogy a
kereset targyat képezd munkalatok a szerz6dés muszaki tartalmat meghaladtak-e. A
birdsag jogi szempontu értékelése egyértelmien kitGnik mar abbdl is, hogy sem az
elsé-, sem a masodfokd birésag nem fogadta el maradéktalanul a szakértdi szerv
mindsitését az egyes munkak jellegérdl, és harom munka tekintetében a
szakvéleménytdl eltéréen mindsitették azokat tobbletmunkanak.

A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata abban az esetben teszi
lehetévé a felllvizsgalat engedélyezését, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében indokolt, ugyanakkor az inditvanyozé nem allitott egységes, de fenn nem
tarthatd gyakorlatot. Az inditvanyozé kérelmében foglaltakra tekintettel a Kuria
ramutatott tovabba, hogy feliilvizsgalat engedélyezésének megalapozasara nem lehet
alkalmas a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét fordulatara torténd
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hivatkozas, ugyanis nem lehet egy jogkérdés kapcsan a joggyakorlat egyszerre
széttarto, illetve egységes.

Végil a Kdria nem talalta engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan sem, mert nem merilt fel az gy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalatanak indokoltsaga a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya,
illetve tarsadalmi jelentésége okan.

2.3. Az inditvanyozé ezt kovetden nyujtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszat, melyet — a hianypétlasra torténd felhivast kovetéen —
kiegészitett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint sérilt a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga
[Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése], mert az eljaré birosagok nem az Alaptorvény
28. cikke szerint értelmezték az irdnyadd jogszabalyokat [a TSZSZ tv. 6. § (2)
bekezdésében és a Szaktv. 47. § (6) bekezdésében foglaltakat]. Nézete szerint a
szakért6i szerv allasfoglalasa ellentmondasos, nem megfeleld forditassal ellatott
vallalkozasi szerzédésen alapul, valamint a szakértéi szerv a jogszabalyi felhatalmazas
kereteit tullépve jogkérdésben foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy mi minésdl
pétmunkanak illetve tobbletmunkanak. A Févarosi itélétabla 3.P£.21.029/2019/5/I.
szamu jogerds eseti dontését idézve hangsulyozza, hogy a szakértdi szerv kizardlag
abban a kérdésben foglalhat allast, hogy az elvégzett munkak a perbeli szerzédés
mUszaki tartalmanak részét képezik-e. Sérelmezi, hogy az eljaré birésagok
elmulasztottak a vallalkozo altal a szerzédésben vallaltakon felll elvégzett munkak
jogi mindsitését a szerzédésben foglalt specialis rendelkezések tikrében, és a
vonatkoz6é jogszabalyok hibas értelmezésével elfogadtak a jogszabalysértd
szakvélemények megallapitasait a potmunkak vonatkozasaban.

3. Az Alkotmanybirdésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek
eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik és érintettsége fennall, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataridét — a Kuaria Gfv.VI.30.308/2024/2. szamu
végzése kézbesitésének idopontjat figyelembe véve — megtartotta. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, és a jogi képvisel6je a meghatalmazasat
csatolta.

3.2. A Kuria a felllvizsgalatot megtagadta. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs
lehetdség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi eljarast befejez6 egyeb
dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A jelen lgyben tehat a Kdria
végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {lasd:
3480/2023. (X1.7.) AB végzés, Indokolas [35]}. Ugyanakkor mivel a Kiria a tdamadott
végzését mérlegelési jogkdrben hozta, ezért az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan
az alapligyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az Alkotmanybirdsag vizsgalata {lasd:
3095/2024. (Il. 29.) AB végzeés, Indokolas [33]-[35], 3088/2025. (lll. 14.) AB végzeés,
Indokolas [21]}.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az
inditvanyozo a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptérvény 28.
cikkével 0Osszefliggésben is allitotta. Az inditvanyoz6 ugyanakkor a birdi
jogértelmezés hibajat nem kdzvetlenll az Alaptorvény 28. cikkére alapitottan, hanem
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal kapcsolatban allitotta. Jollehet az
Alaptorvény 28. cikke dnmagaban nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak
{3146/2013. (VIIl. 16.) AB végzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az
inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joggal 0Osszefliggésben
hivatkozott az Alaptérvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az
inditvanyban foglaltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog allitott sérelme
kdrében értékelte [lasd hasonldan: 3253/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3.4. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban eldirt feltételeinek. Az
inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara
vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni velt
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rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe
Utkozését, és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa ©dnmagaban is megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {3291/2022. (VI. 10.) AB
vegzeés, Indokolas [22]}.

Az alkotmanyjogi panasz lényege szerint az inditvanyoz6 nem értett egyet a szakértdi
szerv — nézete szerint a TSZSZ tv. 6. § (2) bekezdésében és a Szaktv. 47. § (6)
bekezdésében foglaltak megsértésével késziilt — szakvéleményeivel, és azzal, hogy
azokat a birésdg a perben bizonyitékként figyelembe vette, tovabba a
szakvélemények alapjan helyt adott a felperes dijigényének. Az inditvanyozé ugyan
megjeldlte az Alaptorvény sérilni velt cikkét [XXVIII. cikk (1) bekezdését], és
alkotmanybirdsagi hatarozatokbol is idézett, tartalmilag azonban valamennyi
okfejtése a szamara kedvezdtlen szakértdi vélemények és birdi dontések kritizalasara,
a birésag jogértelmezésének cafolatara iranyult, és lényegében a peres eljarasban
felhozott érveit ismételte meg.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét alapvetéen olyan Vvélt
torvenysértések miatt allitjia, melyek szakjogi-torvényességi kérdések, és melyek
vizsgalata az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esik.

alkotmanybirosag.hu 7



[33]

[34]

[35]

[36]

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birésag
dontési  jogkorébe tartozd  bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzeés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben is hangsulyozza, hogy ,[6]nmagaban az a tény,
hogy az inditvanyoz6 valamely kérdésben nem osztja az lgyben eljaré hatdsagok,
illetéleg birésagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi déntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek
helytallosagatél vagy azok esetleges helytelenségétdl” {lasd: 3332/2022. (VII. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [34]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vetne fel, vagy birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben

foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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