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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1700/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horvath
Attila, dr. Kozma Akos, dr. Mdrki Zoltdn és dr. Patyi Andrds alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Foévarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megaéllapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseléje (Németh Jézsef Ugyvédi Iroda)
utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirdsag elé a Fovarosi
Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza elsé bekezdésében megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését,
azonban inditvanyaban egyaltalan nem utalt arra, hogy melyik jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitjia. Az inditvanyozé szerint a kifogasolt
hatarozat sérti az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege szerint Budafok-Tétény XXII.
kertilet Jegyzdje hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a
kdozosségi  egylittélés  alapvetd  szabalyairdl és  ezek  elmulasztasanak
kdvetkezményeirdl szélo 11/2013. (IV. 22.) o©nkormanyzati rendelet 12. § (3)
bekezdését, ezért vele szemben 500 ezer Ft kdzigazgatasi birsagot szabott ki. A
masodfokon eljaré Budafok-Tétény Budapest XXII. keriilet Onkormanyzat Képvisel6-
testlilete az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A Fovarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itéletében az elséfoku
hatarozatra kiterjedéen megsemmisitette a masodfoku hatarozatot és Uj eljarasra
kotelezte az els6foku hatdsagot. A perkdltség vonatkozasaban az itélet nem
tartalmazott rendelkezést. Az itélet [26] bekezdése szerint ,[a] pernyertes felperes a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
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rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt
perkoltséget, az igényelt 0sszeg igazolasara egy, a felperesi ligyvéd altal a felperes
részére jogi szolgaltatas elvégzésérdl 2023. oktdber 9-én kiallitott szamlat csatolt, a
felperes és az lgyvéd kozott létrejott megbizasi szerzddést azonban a birdsag erre
iranyuld kilon felhivasa ellenére nem nydjtotta be. A jogszabaly egyértelm( a
vonatkozasban, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt
perkdltség felszamitasa akkor szabalyszer(i, ha a megbizasi szerzédés igazolja az
dgyvédi munkadij 6sszegeét [BDT2023. 4651]. Megbizasi szerz6dés hianyaban ezért a
birdsag nem tudott perkoltséget megallapitani a felperes javara.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogasolta,
hogy kérelme ellenére az eljar6 birésag nem itélt meg a szamara perkdltseget, amely
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe tkdzik.

Az inditvanyozo szerint egyetlen jogszabaly sem irja el6 azt, hogy csak irasban kotott
megbizasi  szerzddésre  alapithatd  UGgyvédi  munkadijpan  megnyilvanuld
perkdltségigény, azonban az eljard birdsag ennek ellenére az irasbeli formaban kotott
megbizasi szerz6dés hianyara alapitotta a perkdltség vonatkozasaban az itéletét. Az
inditvanyozo el6adta, hogy jogi képviseldje részére szoban adott megbizast az tgy
ellatasara, igy irasbeli megbizasi szerzédés nem allt rendelkezésre. Az inditvanyozo
eléadta, hogy a jogi képvisel6je altal kiallitott szamla részletes leirast ad az tggyel
kapcsolatban sziikségessé valt és elvégzett jogi szolgaltatasokrél, amely egyuttal
igazolja, hogy az tiggyel dsszefliggésben az inditvanyozonak ténylegesen milyen jogi
koltségei keletkeztek, amelyeket atutalas utjan fizetett meg a jogi képviseldje részére.
Az inditvanyoz6 el6adta tovabba, hogy jogi képvisel6je altal minden eljarasjogi
kotelezettségének hataridében és érdemben megfeleléen eleget tett a perben, a jogi
szolgaltatasokra forditott munkaidé nem mindsul eltulzottnak, csakdgy mint a jogi
képvisel6 oradija, amelyet ezen tulmenden okirattal igazolt.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a perbirésag az eljaras soran mindazonaltal
semmilyen formaban nem jelezte az inditvanyozo felé, hogy kizardlag irasban kotott
Ugyvédi megbizasi szerz6dés esetén tartja megallapithatonak az igényelt
perkdltséget pernyertesség esetén.

Az inditvanyozo el6adta, hogy az lgyvédi megbizasi szerzddas irasbelisége ugyan
fészabaly, azonban a gyakorlatban szamos esetben el6fordul, hogy valamilyen oknal
fogva (pl. id6hiany, surg6s eljaras) miatt erre nem keril sor. Az Ugyvédi
tevékenységrél sz6l6 2017. évi LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Utv.) 29. § (1)
bekezdése a megbizasi szerzédésre irasbeli format ir el6, azonban ennek elmaradasa
esetén nem a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:6. § (1)
bekezdésének, hanem az Utv. 29. § (2) bekezdésének alkalmazasat rendeli, amely
szerint az irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényessegét nem érinti, de ilyen
esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.
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Az inditvanyozd kifogasolta, hogy pernyertessége miatt ugyan nem kell megfizetnie
az alperes altal kiszabott 500 ezer Ft Osszegl kdzigazgatasi birsagot, valamint a
feljegyzett 30 ezer Ft eljarasi illetéket, azonban a ténylegesen felmerilt és okirattal
igazolt, Osszesen 889 ezer Ft 0Osszegl Ugyvédi koltségének megfizetésére nem
kotelezte a birdsag az alperest, igy lényegében az inditvanyozénak 389 ezer Ft-tal
kevesebb vagyona lett, mintha a pert meg sem inditotta volna és inkabb megfizeti az
egyébként jogellenesen kiszabott kdzigazgatasi birsagot.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott itélet azaltal, hogy a szébeli ligyvédi
megbizasi szerz6dés és becsatolt szamla ellenére nem rendelkezett a perkoltségrol
azon okbol kifolydlag, mert nem allt rendelkezésre irasbeli lgyvédi megbizasi
szerzddés, sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga sérelmét azzal indokolta, hogy a
perkdltség vonatkozasaban nem biztositott a tovabbi jogorvoslat lehetdsége,
azonban ezzel Osszefliggésben jogszabalyi rendelkezésre kilon nem hivatkozott,
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem kifogasolta alkotmanyjogi
panaszaban.

Az inditvanyozé szerint az, hogy a szobeli formaban kotott megbizasi szerzédés
esetén is megkdveteli a birésag azt, hogy a megbizasi szerz6dés csatolasa
megtorténjen — a felszamitand6 perkoltség igazolasahoz egyéb okirati igazolas
rendelkezésre allasanak ellenére — nem sziikséges és nem is aranyos mértékben
korlatozza az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban hangsulyozta, hogy ,[a]z alkotmanyjogi
panasszal tamadhato érdemi dontésnek mindsilé birdsagi dontések korét az Abtv.
taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrdl-esetre, a konkrét tgy
egyedi korilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tamadott birdsagi dontés az
Abtv. 27. § targyi hatalya ala tartozik-e, azaz az gy érdemében hozott, vagy a
birdsagi eljarast — egyéb hatarozattal — befejezé birdsagi dontések korébe tartozik-e”
{3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés,
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Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21], 3265/2020. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag utal azon gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-a szerint
alkotmanyjogi panaszt csak az lGigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés — azaz csak a jogalkotd altal meghatarozott dontések, és nem
minden dontés — ellen lehet el6terjeszteni {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [9];
3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas
[43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolas [24], 3265/2020. (VII. 3.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugyet illetéen az Alkotmanybirdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsagi eljaras targya énkormanyzati hatésagi
tgyben hozott hatarozat felllvizsgalataval kapcsolatos kozigazgatasi jogvita,
amelynek csupan jarulékos eleme volt a konkrét eljarasban a perkoltségigény. Maga
az inditvanyozé is hangsulyozta alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban, hogy nem a
birbsagok érdemi dontése, hanem kizarolag csak a perkdltség tekintetében kéri az
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat, és az alaptorvény-ellenesség megallapitasa
mellett a sérelmezett birdsagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozo részét kéri
megsemmisiteni.

Az  Alkotmanybirésdag  megallapitotta, hogy a  Févarosi  Torvényszék
14.K.702.562/2023/17. szamu itélete — tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kizarodlag
az itélet perkoltséggel kapcsolatos indokolasat kifogasolja — nem mindsil az lgy
érdemében hozott és az eljarast befejez6 dontésnek, igy nem felel meg az Abtv. 27.
§-aban meghatarozott feltételnek.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elsé bekezdésében megjeldlte az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, azonban inditvanyaban egyaltalan nem utalt arra, hogy melyik
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitja, ezért az inditvanyozd Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti inditvanya nem felel meg a hatarozott kérelem
kdvetelményének.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi feltételeknek, az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tovabbiakban nem vizsgalta. Az
Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 64. § d)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
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Dr. Czine Agnes s k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Maria s k.,
alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[20] A jelen Ugyben az Alkotmanybirdsag arra figyelemmel nem hozott érdemi dontést,
mert a FOvarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itéletének pusztan a
perkdltséggel kapcsolatos indokolasi részét tamadta alkotmanyjogi panasszal, amely
tekintetében a testllet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az itélet perkdltségre
vonatkozd része nem mindsul az UGgy érdemében hozott és az eljarast befejezd

dontésnek, igy nem felel meg az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételnek.
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Ettdl flggetlentl a kifogasolt birdi itélet perkdltséggel kapcsolatos indokolasa
kapcsan Szaszy-Schwarz Gusztav nyoman szikségesnek tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a birdi jogalkalmazas soran ,nem az életet a fogalom szerint, hanem a
fogalmat az élet szerint kell idomitani.”

A jelen Ugyben eljaré birésag a perkodltség igazolasara szolgald bizonyitas sajatos
értelmezése révén kerllt az inditvanyozé olyan helyzetbe, hogy pernyertessége miatt
ugyan nem kellett megfizetnie az alperes altal kiszabott kozigazgatasi birsagot,
valamint az eljarasi illetéket, azonban a ténylegesen felmerilt és okirattal igazolt
igyvédi koltségének megfizetésére nem kotelezte a birdsdg az alperes. igy
lényegében az inditvanyozdnak Osszességében kevesebb vagyona lett, mintha a pert
meg sem inditotta volna és inkabb megfizeti az egyébként jogellenesen kiszabott
kdzigazgatasi birsagot.

Kiemelem, hogy az igazsaglgyi miniszter véleményében arrdl tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot, hogy a jogi képviseld akar a perkoltseg felszamitasara szolgalo
koltségjegyzékrdl szold 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet szerinti nyomtatvanyon, akar a
nyomtatvany alkalmazasa nélkil szamitja fel a perkoltséget, a Pp. nem irja el6, hogy
az igazolasra milyen okirattal kerlilhet sor. Az igazsagligyi miniszter hangsulyozta,
hogy sem a Pp., sem az IM rendelet, vagy egyéb jogszabaly nem rogziti, hogy a
perkdltség felszamitasahoz milyen mellékleteket kell csatolni, illetve az IM rendelet
sem irja el6 azt, hogy a felszamitasra kerul6 Ugyvedi koltséget milyen okirattal kell
igazolni. A miniszter allaspontja szerint a megbizasi szerzédésben kikdtott munkadij
Osszegét nem kizarolag a megbizasi szerzédés igazolhatja, arra akar szabalyszer(ien
kiadllitott szamla is alkalmas lehet, ha egyértelmlen beazonosithato, hogy mely ligyre
vonatkozoé dijat tartalmaz. A miniszter allaspontja szerint a Pp.-nek és az egyéb
jogszabalyoknak a perkoltség felszamitasara vonatkozd rendelkezései kelléen
rugalmasak, igy a biré az adott tgy korilményei alapjan donthet arrél, hogy mely
okirat alkalmas arra, hogy a felszamitott koltséget igazolja.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa sordn a Magyar Ugyvédi Kamara 6sszefoglald
véleményében eléadta, hogy a perkoltség felszamitadsaval kapcsolatos birdsagi
gyakorlat rendkivil széttartd, a perkoltség igazolasanak moédjaval kapcsolatban
eléadta tovabba, hogy a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer elvét koveti, az Ggyvédi
titoktartas megorizhetésége érdekében a megbizasi szerzédés kivonata okirati
bizonyitékként alkalmas lehet a dijmegallapodas igazolasara. Ennél hitelesebb
azonban a ténylegesen megfizetett tigyvédimunkadijra vonatkozd szamlak, bevételi
pénztarbizonylatok, bankkivonatok bemutatasa.

Allaspontom szerint a perkdltség felszamitasara vonatkozé szabalyozas alapjan
megallapithatd, hogy a perkdltségrdl torténd birdsagi dontés soran a birosagoknak
az Ugyvedi munkadij és készkiadasok vonatkozasaban a megbizasi dij tekintetében
szlikseges okirati bizonyitékot megkdvetelnitk. Az a kérilmeny, hogy az IM rendelet
akként rendelkezik, hogy az Ugyvédi megbizasi szerzédésben kikétott munkadij
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szamithatd fel perkoltségként, nem jelenti azt, hogy a megbizasi szerzédésben
kikotott munkadij Osszege kizardlag megbizasi szerzédés csatolasa utjan lenne
igazolhaté. E rendelkezés nem zarja ki, hogy az lgyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott munkadij Osszegét mas okirati bizonyiték, akar szabalyszer(ien kiallitott
szamla, bankszamlakivonat, vagy pénztari bizonylat stb. igazoljak, amennyiben azok
beazonosithatd moédon egyértelmUlen tartalmazzak, hogy mely tigyre vonatkoznak.
Kovetkezésképpen a Pp. szabad bizonyitasi rendszerének — allaspontom szerint —
azon értelmezése allna 6sszhangban az Alaptorvénnyel, amely szerint az IM rendelet
2. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapjan torténd igényérvényesités esetén minden
olyan bizonyitasi eszkdz felhasznalhato, amely ezen igény érvényesithetdségét az
Osszegszeriség vonatkozasaban hitelt érdemlden alatamasztja.

Megjegyzendd tovabba, hogy a birdi itélet altal felhivott BDT2023.4651. szamu eseti
dontés egyaltalan nem tartalmaz olyan megallapitast, amely a perkoltségként
felszamitott Ggyvédi munkadij igazolasara kizarélag a megbizasi szerz6dést tartana
elfogadhaté okirati bizonyitéknak.

Osszességében Ugy vélem, hogy a jelen Ugyben eljard birésdg a perkoltség
felszamitasara vonatkozé bizonyitasi szabalyokat életszer(tlentl alkalmazta, Szaszy-
Schwarz Gusztav szohasznalataval élve ,a fogalmat nem az élet szerint idomitotta.”

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Kozma Akos alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a dontés rendelkezd részében foglaltakkal, ugyanakkor annak indokolasa
tekintetében lényegesnek tartom allaspontomat a jelen parhuzamos indokolasban
kifejteni.

A dontés tobbségi indokolasa arra a visszautasitasi okra fokuszalt, — és fejtette ki
részletesen — hogy a kérelemnek az ligy érdemében hozott dontésre kell iranyulnia.
Egyetértve a visszautasitast megalapozo érvelés ezen részével, meglatasom szerint
ugyanilyen hangsulyt kell kapjon jelen ligyben a visszautasitasi okok k6zott az Abtv.
27. § (1) bekezdésében szereplé masik befogadasi feltételnek valé megfelelés
hianyanak bemutatasa is. Ez a masodik torvényi kritérium nem az alkotmanyjogi
panasszal tamadott dontésnek az eljaras targyara vonatkozé tartalma feldl ragadja
meg a befogadhatosagot eredményezd feltételt, hiszen a tdmadott dontésnek ebben
az esetben olyan eljarasi természetl feltételnek kell megfelelnie, — azaz a korabban
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még folyamatban volt jogvitas ligy lezart allapotat kell eredményeznie — ami az ligyet
befejezd statuszt jelenti.

[31] Allaspontom szerint jelen tigyben az alkotmanyjogi panasszal timadott biréi déntés —
egy korabbi hatosagi hatarozat megsemmisitése és a hatdsag Uj eljarasra utasitasa —
eljarasjogi minésége szerint nem lezarja az eljarast, hanem éppen ellenkezdleg,
Ujrainditja azt. Lényegében — mind a jogvita targyat, mind a férumrendszert tekintve —
az elejétdl kezdddik az eljaras. Az erre az eredményre vezetd dontés pedig nem
tekinthetd az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a vonatkozo befogadasi kritériumnak
megfeleld, eljarast befejezd egyéb dontésnek. igy, bar a tobbségi dontés
vegkovetkeztetésével egyetértettem, a panasznak az Abtv. 27. § (1) bekezdése altal
tamasztott vagylagos befogadasi feltétel masodik fordulatanak valé meg nem
felelése fentiek szerint kifejtett alatamasztasat hianyolom a dontés indokolasabol.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybird helyett
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[41]

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybirésdag végzését tamogattam, az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasaval egyetértek. A visszautasitas indoka ugyanakkor — allaspontom
szerint — inkdbb az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek nem
megfelelés. Allaspontomat parhuzamos indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3)
bekezdés].

2. Allaspontom indokai a kévetkezok.

A Foévarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu (torvénynél fogva els6fokon
jogerds) itéletének rendelkezd része nem tartalmaz rendelkezést, nem rendelkezett a
felmerilt perkoltség viselésérdl. Az itélet indokolasa szerint ,a birdsag nem tudott
perkdltséget megallapitani”. Ezen megallapitas lehetséges mibenlétének tisztazasa,
tisztazottsaga, miszerint a birésag ,nem tudott donteni”, vagy a birdésag ,nem tudott
mi alapjan donteni”, avagy ,elfelejtett donteni”, valdjaban k6zémbos.

Jelentésége annak van, hogy a perjogi vitaban talpon marado, fennallo egy, a
perkoltség megallapitasara, illetve megfizetésére vonatkozo igény.

Ehhez képest a birdsagnak a sajat indokolasa szerinti szamadasa sajat helyzetérdl
nem kozdmbositi azt, hogy rendelkezzen az igényrdl, adott esetben elutasitva azt.
Amit egyarant magyarazhat az, ha a bir6sagnak eleve nincs ténybeli alapja errdl
rendelkezni, avagy az ha ugyan van a bir6sag szamara az igénynek megismerhetd
ténybeli alapja, am az nem kétségtelen. (Jelen esetben utdbbirdl van sz6.)
Allaspontom szerint azt azonban nem teheti meg a birdsag, hogy hallgat, nem
rendelkezik, mialtal egyébként az indokolasa szerinti megallapitasa egyben ,ad
hominemmé”, az igény kiperlése pedig lehetetlenné valik (mivel nincs tdmadhatd,
illetve perjogilag tovabbvihet6 rendelkezés).

Az valéban felvethetne kérdéseket, ha a perjog erre a perjogi helyzetre (vagyis a
birdsag hallgatasanak az igény kiperlése elvesztéséhez vezetd kdvetkezményére nem
biztositana lehetéséget.

3. Jelen jogallapot szerint azonban errdl nincs sz6. A Kp. 84. § (2) bekezdése szerint ,a
hatarozatokra a polgari perrendtartas szabalyait az e részben foglalt eltérésekkel kell
megfeleléen alkalmazni”. Ehhez képest a Pp. 355. §-a rendelkezik az itélet — igy a
targybani itélet — kiegészitésének lehetdségérdl. Eszerint ,a birdsag az itéletet
kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatarozott valamely kereseti kérelemrdl vagy
annak valamely része feldl, tovabba — habar annak helye lett volna — a perkdltség
viseléserdl vagy az itélet el6zetes végrehajthatosaga feldl” [355. § (1) bekezdés].

Koévetkezésképpen — a hatalyos jog alapjan - az inditvanyozénak vilagosan
felismerhetd és kovethetd, kihasznalhatd perjogi lehetésége van (lett volna) az eljart
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[43]
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[45]

birésag itélete ellenében, az itéleti rendelkezés elmaradasa miatt inditvanyozni a
kiegészitést. S ekként az eljart birdosagot raszoritani arra, hogy indokolasbeli
allaspontjat rendelkezéssé tegye, ami vagy a perkdltség elutasitasa, vagy a perkdltség
megitélése. Ennek eljarasi Utja kétségtelen biztositott, mig bejarasa az alapligyben
nem tortént meg.

Mialtal pedig — allaspontom szerint — nem mondhatd, hogy az inditvany megfelelé
lenne az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrdas alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, ugyanakkor a dontés indokai targyaban tovabbi
szempontok megfontolasat tartottam volna sziikségesnek, ezért a végzés
indokolasahoz az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alabbi
parhuzamos indokolast csatolom.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaganak neuralgikus
pontjat jelenti az a kérdés, hogy az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatanak kérelmezésérdl
van-e sz6. Ebbdl a szempontbdl kilon kategoriat képeznek azok az esetek, amikor a
panaszos a perkdltség tekintetében hozott birdsagi dontést vitatja. Az
Alkotmanybirésag ezekben a kérdésekben — nyilvanvaléan nem kis részben az egyedi
inditvanyok és az azok alapjat képezd birdsagi dontések sajatossagainak
fliggvényében — tobb megkozelitéssel élt mar.

Fontosnak tartom megerdsiteni, hogy nem lehetséges automatizmusok alapjan allast
foglalni a tekintetben, hogy mely dontések mindsulnek az ,ligy érdemében hozott
dontésnek”, kiilondsen amiatt, hogy maga az ,lgy” fogalma is a perjogi konstellaciok
fuggvényében kilonb6z6 értelmezésekre adhat okot. Adott esetben egy
kdzigazgatasi eljaras kozbensé fazisaban, eljarasi kérdésben hozott, 06nalld
jogorvoslattal tdmadhato végzés birdsagi felllvizsgalata soran hozott dontés is
minodsilhet az UGgy érdemében hozottnak, mas esetekben pedig egy jogvita
tartalmahoz szorosan kapcsolédd, de a fokérdéshez képest jarulékos, utokovetés
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jellegl dontés esetében is megkérddjelezhetd lehet annak az gy érdemét érintd
jellege. Mindemellett egy kétségkivil érdemi birdsagi dontés (jogvitat lezard itélet)
sem minden elemében érdemi, ahogy azt a perkdltség kapcsan a végzés helyesen
megallapitja. Utdbbi esetben ugyanakkor célszer( elkeriilni azt a latszatot, hogy
6nmagaban az a tény, hogy az inditvanyoz6 egy nem érdemi részben tamadja a
dontést, az egész dontés érdemi jellegét kérdéjelezi meg. Eppen ezért ilyen
hataresetekben kiilondsen fontos az Gigy érdemének pontos lehatarolasa.

2. A fenti gondolatokkal kiegészitve csatlakozom dr. Marki Zoltan alkotmanybird
parhuzamos indokolasahoz, amely a konkrét lgyben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz visszautasitasat az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltétel
teljestilésének hianyara, azaz az inditvanyoz6 rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének elmaradasara javasolta volna alapozni.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird
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