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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1692/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI.30.003/2025/2. szdmu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) eljaréd inditvanyozok — egy Kft. és
egy maganszemély — az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
eld, melyben a Kuria mint felllvizsgalati birosag Gfv.V1.30.003/2025/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, a Févarosi
Torvényszék 2.Gf.75.153/2024/15-1l. szamu itéletére, valamint a Budapesti Il. és Ill.
Kertleti Birosag 3.P.22.653/2022/21. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi lgyben megallapitott tényallas a
kovetkezo.

Az inditvanyozok mint felperesek és az alperes kozott 2011. januar 5. napjan
biztositaskozvetitésre 1étrejott megbizasi szerzédést a felek 2012. aprilis 10. napjan
egységes szerkezetbe foglalva médositottak. A szerzédés 1.4. pontja alapjan a felek
elfogadtak az alperes altal készitett, 2012. 4prilis 3. napjatél hatalyos Altalanos
Szerzédési  Feltételeket (a tovabbiakban: ASZF) és az 1/2012.04.03. szamu
Jutalékszabalyzatot.

Az alperes a 2012. julius 30. napjan kelt, és 2012. augusztus 2. napjan kézbesitett
felmondo levelében a biztositaskdzvetitdi szerzédést azonnali hatallyal megsziintette,
mivel az inditvanyozok jutalék-visszairasbél eredd tartozasa meghaladta az ASZF 10.2.
f) pontja szerinti 1 500 000 Ft 0sszeghatart. Az alperes az Osszesitett kdvetelését peres
eljarasban érvényesitette az inditvanyozdkkal szemben.

2. Az inditvanyozdk az elséfokd birosaghoz 2022. november 14. napjan érkezett
keresetlevellkben a 2012. aprilis 10. napjan létrejott megbizasi szerz6désmodositas
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semmisségének megallapitasat, valamint jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat, tartozasuk és jarulékainak torlését kérték.

Az els6fokd birdésag a kereseti kérelmeket elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
szerz6désmaodositas |étrejottének és tartalmanak kérdésében az elézményi perben
(Gfv.VI.30.003/2025/2.) jogerds dontés sziletett, ezért e kérdést érdemben nem
vizsgalhatta. Rogzitette, hogy a perbeli szerz6dés nem fogyasztoi szerzédés, igy a
Polgari Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A.
§ (2) bekezdése szerinti semmisségi ok nem alkalmazhat6. A régi Ptk. 218. § (1)
bekezdése szerinti alaki hiba fennallasat nem talalta megallapithatonak. A régi Ptk.
209. § (1)-(2) bekezdéseire alapitott tisztességtelen szerzédési feltétel, valamint a 210.
§ (4) bekezdeése szerinti megtévesztés és fenyegetés kdrében a birdsag azt vizsgalta,
hogy az inditvanyozék a jogszabalyban eléirt egyéves hataridében éltek-e
megtamadassal. A megtamadasi hataridot elévilési jelleglinek mindsitette, és
megallapitotta, hogy a keresetlevél elbterjesztésének idépontjara az inditvanyozok
igénye elévilt (régi Ptk. 326-327. §). Végul rogzitette, hogy mivel a
szerz6désmodositas érvénytelensége nem allapithatd meg, a régi Ptk. 339. § szerinti
kartéritési felel6sség egyik fogalmi eleme, a jogellenes magatartas hianyzik, ezért a
kartéritési igényt érdemben nem vizsgalta.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6 masodfoku birdsag az els6fokd birdsag
itéletét — ide nem értve annak perkoltségre vonatkozd részét — helybenhagyta. A
masodfokd birdsag itéletében megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a feleket
terhel6 bizonyitasi kotelezettséget megfeleléen mérlegelve folytatta le a bizonyitasi
eljarast, és annak eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, tovabba az
abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel és az gy érdemében hozott dontéssel
egyetértett. Kifejtette, hogy az inditvanyozok fellebbezésében hivatkozott eljarasi
jogszabalysértések nem megalapozottak. Ramutatott arra is, hogy erre iranyulo
kereseti kérelem hianyaban az els6fokd birésagnak nem kellett allast foglalnia a
szerz6désmodositas létre nem jottének kérdésében. Helyesnek itélte az elséfoku
birbsag azon allaspontjat, miszerint a perbeli szerz6dés nem mindsil fogyasztoi
szerz6désnek, igy az inditvanyozdk alappal nem hivatkozhatnak a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdésében foglalt érvénytelenségi okra. Egyetértett tovabba az els6foku
birbsagnak a megtdmadasi igény elévilésére vonatkozd megallapitasaival, valamint
azzal is, hogy a szerzédésmodositas érvénytelenségének hianyaban a kartéritési
felel6sség régi Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti feltételei kdzil hianyzik a jogellenes
magatartas.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmikben a jogeros itélet hatalyon kivdl
helyezését, elsddlegesen keresetiiknek helyt add hatarozat meghozatalat,
masodlagosan az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kerték.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta. A Kdria megallapitotta, hogy a
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2)
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bekezdése alapjan ,nincs helye felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku
birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta helyben.” Ennek fennallasat a Kuria hivatalbol vizsgalja,
igy azt akkor is megallapithatja, ha a masodfoku dontés kifejezetten nem tartalmaz
erre iranyuld hivatkozast. A Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a targyi ligyben a
masodfokd birdsag az inditvanyozdk keresetét elutasitdo rendelkezést az elséfoku
birdsag itéletében foglalt jogszabalyi hivatkozassal egyezden, annak helyes indokaira
utalassal hagyta helyben, igy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti kizaré ok fennallt. A
Pp. 409. § (1) bekezdése értelmeben, ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nincs
helye, de azt térvény mas okbdl nem zarja ki, a felllvizsgalat kivételesen — a Pp. 410.
§-aban szabalyozott - felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alapjan
engedélyezhetd, az inditvanyozdk azonban ilyen kérelmet nem terjesztettek eld, ezért
a felllvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
visszautasitotta. A jogerds itélet végrehajthatdsaganak felfliggesztése iranti kérelem
tekintetében - figyelemmel a felllvizsgalati kérelem visszautasitasara — a Kduria
dontést nem hozott.

Az inditvanyozok mindezeket kovetéen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyozok allaspontja szerint a vellik szemben lefolytatott polgari peres
eljarasokban — az els6foku birdsag, a masodfoku birésag, valamint a Kdria el6tt — nem
valosult meg az Alaptorvény altal megkovetelt tisztességes birdsagi eljaras, és a
meghozott birdi dontések érdemben befolyasolé médon sértik alapveté alkotmanyos
jogaikat.

Az inditvanyozok szerint az eljard birésagok megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jogot, ezen belll kiléndsen
az Onkényes biréi mérlegelés tilalmat, az indokolasi kotelezettséget, a
fegyveregyenldség elvét és a birdsaghoz fordulds jogat. Allaspontjuk szerint a
birbsagok nem vizsgaltak érdemben az el6adott kereseti kérelmeket és
bizonyitékokat, hanem a korabbi eljarasokban hozott itéleteket mechanikusan
.beemelve”, azok tényleges felllvizsgalata nélkil hoztak meg dontéseiket. A tamadott
itéletek indokolasa hianyos, illetve kirivoan ellentétes a vonatkozd anyagi és
eljarasjogi szabalyokkal, ezért nem felel meg az Alaptérvénybdl fakado indokolasi
kdvetelményeknek.

Az inditvanyozdk véleménye szerint tovabba a birésagok elmulasztottak hivatalbol
vizsgalni a szerzédésmodositds semmisségét, noha erre az iratok és a vonatkozé
jogszabalyok alapjan kotelesek lettek volna. A semmisség, az itélt dolog és az eléviilés
kérdésének kezelése az inditvanyozok szerint iratellenes és onkényes volt, amely
megfosztotta ket attdl a lehetdségtdl, hogy keresetiiket érdemben elbiraljak. Mindez
a birésaghoz fordulas jogat nem csupan formalisan, hanem ténylegesen is
kiliresitette. Az inditvanyozok allitasa szerint ,mindez nem vonhaté a fliggetlen,
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szabad biroi mérlegelés elve ala, azt atlépi, egyben a véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmét (Alaptorvény 9. cikke) valositja meg.”

Az inditvanyozok szerint a per soran a fegyveregyenléség elve is sérilt, mivel a
birdbsagok az alperesi allaspontot kovetkezetesen elényben részesitették, mig az
inditvanyozoi bizonyitékok és nyilatkozatok el6terjesztésére tobb alkalommal nem
biztositottak megfelelé lehetéséget. Ez az eljarasi egyenl6tlenség egyben az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenldség sérelméhez
is vezetett.

Az inditvany azt allitja tovabba, hogy a jogorvoslati férumok — a masodfoku birdsag
és a Kuria — nem biztositottak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
hatékony, érdemi jogorvoslathoz valé jogot, mivel nem orvosoltak az els6foku
eljarasban elkovetett alapvetd jogsértéseket, hanem azokat érdemi indokolas nélkil
helybenhagytak. A jogorvoslat igy pusztan formalissa valt, nem toltotte be
alkotmanyos rendeltetését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birésagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a Kuria végzése mellett az elséfoku és
masodfoku itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
is kérték. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta, a
jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerint az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfoku, jogerds itélet
tekinthetd. A Kdria tamadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato
{lasd hasonloan: 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [18]; 3214/2025. (VI. 23))
AB végzés, Indokolas [16]}.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria végzését 2025. aprilis 4. napjan vette at, mely
idéponthoz képest alkotmanyjogi panasz hataridében, 2025. junius 3. napjan kertilt
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el6terjesztésre. Az inditvanyozdk jogi képviseldje az Alkotmanybirdsag eljarasara
kiterjedd meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozok jogi képviseldje a Fotitkar altal
megkuldott hianypotlasi felhivast 2025. augusztus 5. napjan vette at, az inditvany
kiegészitését tartalmazd valaszat szeptember 3-an, elektronikus Uton, hataridében
kildte meg. Az Ggyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az alapligy érdemében hozott dontésnek a masodfokd, jogerds itélet
tekinthetd, ezért a masodfoku itélet és a szintén tamadott els6éfoku itélet
vonatkozasaban kuilon kell vizsgalni a hataridé megtartottsagat.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg a Kdrianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja
az alapigyben hozott biréi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban
serelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az adott Gigyben a jogerds itélet indokolasanak, valamint annak az elséfoku birdsag
itéletével vald Osszevetésének eredményeként a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfoku birésag az elséfokd birdsag itéletét az inditvanyozok keresetét elutasitd
részében, azonos jogszabalyi hivatkozassal, helyes indokainal fogva hagyta helyben. A
Kuria megallapitotta, hogy ilyen esetben felllvizsgalatnak nincs helye, azonban
lehetéség nyilt volna arra, hogy az inditvanyozok fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet terjesszenek eld, azonban ezt nem tették meg, ezért a Kuria a felllvizsgalati
kérelmet visszautasitotta. Mindezekre tekintettel az els6foku és masodfokud itélet
tekintetében az alkotmanyjogi panasz elkésettnek tekintendd.

3.3. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte
{lasd hasonldan: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3370/2024. (X. 8.) AB
vegzeés, Indokolas [19]}. Ennek keretében az Alkotmanybirésag a Kuria végzésével
Osszefliggésben az Abtv. 27. § (1) bekezdésben, az Abtv. 29. §-aban, az Abtv. 51. § (1)
bekezdésében, valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdésében meghatarozott tovabbi
befogadasi feltételek fennallasat vizsgalta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozok
jogosultnak és érintettnek tekinthetdk, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd birdsagi eljaras felperesei voltak. Az inditvanyozdk a rendelkezésére alld
jogorvoslati lehet6ségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a
torvényi feltételeknek.

3.4. Az Alkotmanybirésagnak a Kdria tamadott végzése kapcsan ezek utan azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b)
bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a kérelem hatarozottnak. E
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rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tobbek kozott akkor hatarozott, ha
tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly,
jogszabalyi rendelkezés, vagy bir6oi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany a megsértettként megjelolt
alaptorvényi rendelkezések kozll csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
tekintetében tartalmaz indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben az
inditvanyozok 6nalld, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adtak eld.

A XXVIII. cikk (7) bekezdésével Osszefliggésben az inditvany nem hatarolja el
egyértelmlen a jogorvoslathoz valé jog sérelmét a tisztességes eljarashoz vald jog
kdrében el6adott kifogasoktdl, és nem fejti ki részletesen, hogy a tamadott biroi
dontés miként, és milyen mdédon fosztotta volna meg az inditvanyozokat a hatékony,
A XV. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany kizarélag altalanos, eljarasjogi
jellegl egyenlétlenségre hivatkozik, azonban nem jelél meg 6sszehasonlithato
helyzetben [évd személyeket vagy csoportokat, és nem mutatja be, hogy az
inditvanyozokat a tamadott birdi dontés — alkotmanyosan nem igazolhatd — eltér6
banasmddban részesitette volna.

Az inditvany a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal az Alaptorvény 9.
cikkét jeldli meg, amely azonban nem tartalmaz a véleménynyilvanitas szabadsagara
vonatkozo alapjogi rendelkezést. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az
inditvany — még abban az esetben sem - tartalmaz a véleménynyilvanitas
szabadsagara vonatkozd 0©nallo, alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, ha a
hivatkozas az Alaptorvény IX. cikkére iranyult volna.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az érdemi
elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptérvénynek egy adott rendelkezését, de nem
indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan -, hogy az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016. (IV.
18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.
Mindezekre tekintettel az inditvany a megfelelé indokolas nélkil megjelolt
alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

3.5. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz fennmarad6 eleme (XXVIII. cikk (1) bekezdés) az Abtv. 29. §-aban foglalt
tartalmi feltételeknek megfelel-e.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
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kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kulon-kildon vizsgalja [a
tisztességes eljarashoz valdé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat] {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag elséként az alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés
fennallasat mérlegelte. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlattal rendelkezik a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo joggal kapcsolatban {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [62]-[67]}.
Ezekhez képest a jelen ligy nem vetett fel olyan Uj, alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést,
amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat megalapozta volna.

Ezt kdvetéen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az inditvanyozok lgyében
felmerill-e a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. E
tekintetben az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény
24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato
birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz
ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfokl birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe
tartoz6 feladat, melyet az Alkotmanybirésdg nem vonhat magahoz, csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
.Sszuperbirosagként”, a meglévék melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarna el” {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3011/2017. (ll.
1) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16];
3067/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Jelen Ggyben az inditvanyozdk allaspontja szerint a Kuria csak az elsé- és masodfoku
birdsag itéleteinek egymashoz vald viszonyat — a dontéseket megalapozd jogszabalyi
rendelkezések egyezdségét — vizsgalta. Véleményilk szerint a masodfoku birdsag
érdemi vizsgalat nélkil vette at az els6foku dontést, amelyet a Kdria is jovahagyott.
Ennek kovetkeztében a Kuaria végzése is alaptorvény-ellenesnek mindsil. Az
inditvanyozok szerint tovabba a Kuria dnkényesen dontott a fellilvizsgalati kérelem
elutasitasarol.

Az Alkotmanybirésag a tamadott dontés kapcsan megallapitotta, hogy a Kdria
valéban azt rogzitette, hogy a masodfokl birésag az els6foku itéletet az
inditvanyozok keresetét elutasité részében, azonos jogszabalyi alapokon és
indokokkal hagyta helyben. A Kuria ezért a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 408-409. §
rendelkezéseire figyelemmel a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, valamint arra

alkotmanybirosag.hu 7



[36]

[37]

[38]

[39]

tekintettel utasitotta vissza, hogy az inditvanyozék a Pp. 410. § szerinti, felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet nem terjesztettek elé.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott birdi
dontés vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kiria a végzésében
részletesen, kell6 alapossaggal tekintette at, és ismertette mindazon tényeket,
mérlegelési szempontokat és jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az els6fokd és
masodfoku birdsag, és minderre tekintettel a Kuria dontését is megalapoztak. Az
Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé gyakorlatara
is, miszerint ,[a] birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen
nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd6 mélységl érvrendszer
bemutatasa” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: jelen tigyben a Kuria elutasito végzését megalapozo,
a Pp. 408. §-a és 410. §-a 2026. januar 1-jétél nem hatalyos, illetve mddosult a Pp.
409. § (1) bekezdése és a 415. § (1) bekezdés e) pontja, azonban az Gigy megitélését ez
érdemben nem befolyasolja, ugyanis a 2026. januar 1-jét megelézbéen sziletett
jogerds hatarozatok felllvizsgalatara a modositas el6tti rendelkezések az iranyadok.
Az Alkotmanybirosag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz sem alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmaz
meg, sem pedig a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
kételyét nem veti fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panasz

befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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