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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1673/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. térvény 61/D. §-a
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.IV.37.733/2024/7. szamu itélete alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Dr. Réti Laszl6 ligyvéd) utjan a
Kuria Kfv.IV.37.733/2024/7. szdmu itélete, a Févarosi [tél6tabla 3.Kf.700.367/2023/12.
szamu itélete és a Fovarosi Torvényszék 105.K.702.744/2022/26. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérte az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozd szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény Xill. cikkét,
XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

Az inditvanyozd kérte tovabba a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Get) - 2025. januar 1-ig hatalyos — 61/D. §-a alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan. Az inditvanyozé szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény
XIII. cikkét sérti.

2. Az inditvanyozo az lgy el6zményeként a kovetkezbket adta eld. Az inditvanyozot a
nagykereskedelmi  energiapiacok integritasarol és  atlathatdésagardl  szold
1222/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: REMIT) 8. cikk
(1)-(4) bekezdése alapjan jelentéstételi kotelezettség terheli a nagykereskedelmi
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energiapiacokon megvaldsulé Ugyleteire vonatkozéan az Energiaszabalyozék
Egyuttmikodési Ugyndksége (a tovabbiakban: ACER) felé.

2.1. A Get. 61/F. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a Magyar Energetikai és Kézmu-
szabalyozasi Hivatal, az alapligy alperese (a tovabbiakban: MEKH, illetve alperes)
ellenérzi a REMIT szerinti jelentéstételi kotelezettség teljesitését. Az alperes ez alapjan
ellendrzési eljarast inditott az inditvanyozo ellen, és a 2022. marcius 8. napjan kelt
EMFO/18-2/2022. szamu végzésében felhivta az inditvanyozoét, hogy jeldlje meg a
2019. oktober 1. és 2022. februar 28. kozott létrejott Ggyleteket, tovabba azokra mind
a szabvanyositott szerz6dés, mind pedig a nem szabvanyositott szerzédés
vonatkozasaban szolgaltasson adatokat. Mivel az alperes szerint az inditvanyoz6 nem
a jogszabalyban meghatarozott formaban nyujtotta be a nyilatkozatat, ezért Gjabb
végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel. Az inditvanyoz6 ekkor ugy
nyilatkozott, hogy 2016. majus 25-én szerzédést kotott a REMIT szerinti
Ugyletjelentési kotelezettség teljesitésére egy gazdasagi tarsasaggal, valamint
nyilatkozott a jelentéstételi kdtelezettsége teljesitésérol.

A MEKH az inditvanyozd nyilatkozata alapjan 91 tgylet tekintetében allapitotta meg a
jelentés hataridejéenek elmulasztasat. H2367/2022. szamu hatarozataval a REMIT 8.
cikk (1)—(4) bekezdésében foglalt jelentéstételi kotelezettség jelentési hataridejének
be nem tartasaért 91 egyedi jogsértést allapitott meg az inditvanyozé terhére és ezért
Osszesen 91 000 000 forint birsdg megfizetésére kotelezte az inditvanyozot. A
jogkovetkezményt a Get. végrehajtasardl szélo 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Get. Vhr.), a Magyar Energetikai és K6zmU-szabalyozasi Hivatalrol sz6l6
2013. évi XXII. torvény és a kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcidtv.) rendelkezései alapjan allapitotta meg.

2.2. Az inditvanyozo keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot, amelyet az elsé fokon
eljar6 Fovarosi Torvényszék 105.K.702.744/2022/26. szamu itéletével elutasitott. Az
els6 fokon eljaré birdsag megallapitotta, hogy az alperes altal kiadott felhivas az
inditvanyozo szerint sem volt jogszabalysért6, kifogasa az eljaras egyszerlsitésére
vonatkozott. A Get. 61/D. § (1) bekezdés a) alapjan a Get. Vhr.-ben meghatarozott
birsag kiszabasara csak a jogkovetkezményekre valé utalas mellett jogosult.
Ugyanakkor a Get. 61/D. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felszolitas nélkdl
alkalmazandd a birsag, ha az el6irasoknak megfelelés utdlag nem biztosithato. A
jelentéstételi kotelezettségnek nincs végsd hatarideje, célja a piaci visszaélések és
piaci manipulacié megakadalyozasa, végso soron az, hogy az energia felhasznaloi ne
szenvedjenek hatranyt a tisztességtelen piaci folyamatok kovetkeztében. Mindezek
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miatt a Get. 61/D. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kibocsatott ligyinditd végzés nem
kellett, hogy tartalmazza a jogkovetkezményekre vald felhivast, vagy a hataridében
torténd teljesitésre utalast. Az egyenlé banasmod megsértésével és az aranytalan
jogkovetkezmény alkalmazasaval Gsszefliggésben a birdsag ramutatott arra, hogy
annak kiszabasara a Szankciotv. és a Get Vhr. egylttes alkalmazasaval kerilt sor.
Megallapitotta azt is, hogy az alperes hatarozata tartalmazza a mérlegelés
szempontjait és okszerlisége a hatarozatbdl kitlinik, helyesen vette figyelembe a
kizarélag az inditvanyozd magatartasanak felrohatosagat, amelynek szempontjabdl a
jelentés cimzettjeinek felel6ssége irrelevans. Nem jogszabalysért6 az elséfoku birésag
szerint az sem, hogy az alperes évekkel késdbb allapitott meg jogsértést és szabott ki
birsagot, mert ugyan a jogsértés feltarasa korabban mar megtortént, a
szankcionalhatosagra nyitva alloé 6téves iddintervallumon belll az alperes jogszer(ien
szabhatta ki a jogkovetkezményt. Az Otéves iddkeret a jelentéstételre kotelezett
oldalan fennalld kockazat a birésag szerint.

Az inditvanyozd jogorvoslattal élt az elséfoku birdsag itéletével szemben. A Févarosi
itélétabla  3.Kf.700.367/2023/12. szaml itéletével az elséfokl birdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a perinditasi hataridd letelte
utdn Uj megtamadasi iranyt kivant szabni a kozigazgatasi perben, amely a
keresetkiterjesztés tilalmaba Utkozik: az inditvanyozé ugyanis fellebbezésében
elévilésre hivatkozott a szankcio kiszabasaval kapcsolatban, amelyet az elséfoku
eljarasban elmulasztott érvényesiteni. A birsagkiszabas eléviilése nem semmisségi ok,
ezért arra a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja szerinti hivatalbdlisag nem alkalmazhaté.
Megallapitotta azt is, hogy a Get. 61/D. § (1) bekezdés a) és b) pontjat illetéen az
els6fokd birdsag az Alaptorveny 28. cikkének megfeleld, alaptorvény-konform
értelmezést adott.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ami alapjan eljarva a Kduria
Kfv.IV.37.733/2024/7. szamu itéletével a jogerds dontést hatalydban fenntartotta. A
birsagkiszabas eléviilésével kapcsolatban megallapitotta a Kdria, hogy az
inditvanyozo ezen jogsérelmi hivatkozasa olyan Uj megtamadasi iranyt jelent, amely
nem volt targya a keresetnek, err6l az els6foku birdsag érdemi dontést nem
hozhatott: a Szankcidtv. 5. § (1) bekezdésére tortént hivatkozas a fellebbezésben Uj
jogalapnak mindsitilt, aminek érdemi elbiralasat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. és 100. §-a nem teszi lehetove. A
masodfoku birdsag azt is helyesen allapitotta meg a Kuria szerint, hogy az eléviilési
kifogas elkésett. ,A keresetben nem hivatkozott jogszabalysértést utobb
eldterjeszteni nem lehet, a keresetben elé nem terjesztett jogszabalysértések a
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felllvizsgalati eljarasban nem vizsgalhatok, az ugyanis a Kp. 43. § (1) bekezdésében
szerepld tiltott keresetvaltoztatasba Gtkdzne. (Kdria Kfv.V.37.095/2023/4.)".

3. Az inditvanyozé ezt kovetben fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Inditvanyaban kérte
a Kuria, az [télétabla és a Torvényszék fent ismertetett dontéseinek, valamint a Get.
61/D. §-anak megsemmisitését. A tdmadott birdsagi dontések az Alaptorvény XIll.
cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik az inditvanyozé
szerint, a Get. 61/D. §-a az Alaptorvény XIIl. cikkét.

3.1. Az inditvanyozo allaspontja szerint az eljart birésagok nem vették figyelembe a
szankci6 elévilését, és ennek ellenére kerllt sor a birsag kiszabasara. Az inditvanyozé
szerint a birésagok nem vették figyelembe azt, hogy az inditvanyozé szamos esetben
hivatkozott idémulasra, masrészt az eljart birésagoknak észlelnilk kellett volna, hogy
az elévilés bekovetkezett. Az eléviilés miatt a hatdsdag nem szabhatott volna ki
birsagot az inditvanyozora, ez sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

A birésagok nem orvosoltak az alperes altal elkdvetett szabalytalansagot, ami a
tisztességes hatosagi és birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét idézte eld. A
tulajdonhoz valé jogat sérti az, hogy az alperes aranytalanul sulyosabb birsaggal
sUjtotta, a kiszabott birsag nem all 6sszhangban a cselekménye tarsadalomra
veszélyességével az inditvanyozd szerint. Ugy Vvéli ugyanis, hogy a bejelentési
kotelezettség mindkét felet (vagyis az inditvanyozét és a MEKH-t is) terheli.

Mivel a tamadott itéletek hatalydban fenntartottak az alperes altal megallapitott
birsag mértékét és nem vették figyelembe azt, hogy a birsag mértékének a
cselekmény tarsadalmi veszélyességével aranyban kell allnia, megsértették a
tulajdonhoz valé alapjogat. Allaspontja szerint a birsagkiszabas céljanak
kdzérdeklsége abban all, hogy a hatdésagok a gaztranzakciérol értesiljenek, ehhez
mérten aranytalan a kiszabott birsag 0sszege. Ezzel 6sszefliggésben ramutatott arra,
hogy egy masik gazszolgaltaté esetében a kiszabott birsagok mértéke kedvezébb
volt.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Get. 61/D. § sérti a tulajdonhoz valé jogot, mivel
aranytalanul szigoru szabalyokat allapit meg a gazkereskedelmi piacon ugy, hogy a
mulasztasokat Ugyletenként rendeli szankcionalni és minden egyes mulasztasra
legalabb birsagminimum kiszabasat rendeli, nem engedve teret a hatdsag
mérlegelésének. A legalacsonyabb birsag mértéke is aranytalanul magasnak
tekinthetd, tekintettel a gazpiacon szokasos magas tranzakciok volumenére.
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3.2. Az inditvany benyujtasat kovetéen az energialigyi miniszter amicus curiae-t
terjesztett eld. Ebben kifejtette, hogy a jelentéstételi kotelezettség — ellentétben az
inditvanyozo megkozelitésével — Ggyletekhez kotddik, ezzel 6sszhangban a szankciok
is Ugyletenként keriilnek kiszabasra. Ramutatott arra is, hogy az inditvanyban
talalhatd Osszehasonlitasok azért nem lehetnek relevansak, mert a REMIT
végrehajtasa nem egységes, tagallamonként eltéréen torténik.

A Get. 61/D. § két eljarastipust hataroz meg: a nagykereskedelmi piacfelligyeleti
eljarast és a REMIT 8. cikk (1)-(4) bekezdése szerinti jelentéstételi kotelezettség
teljesitését vizsgalo ellendrzési eljarast. A birsagosszeg, amelyet a Get. Vhr. szabalyoz,
eljarasonként eltér6 birsagminimumot és birsagmaximumot hataroz meg: a MEKH
ezen keretek kdzott mérlegelés alapjan hatarozza meg a birsag meértékét.

3.3. Az inditvanyoz6 a Get. 2025. januar 1. el6tt hatalyban volt, az inditvanyozo
tgyében alkalmazott 61/D. §-t tdmadta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen
érvényesitett gyakorlata szerint hatalyon kivil helyezett jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyossaganak vizsgalatat kizarolag akkor végzi el, ha annak alkalmazhatésaga
is eldontendd keérdes. A konkrét normakontroll eseteiben, az Abtv. 25. §-aban foglalt
biréi kezdeményezés, valamint a 26. § és 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan —
mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasa mertilhet fel — az Alkotmanybirdsag a
mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenességét is vizsgalja. Tekintettel arra,
hogy a jelen beadvany az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljaras kezdeményezésére iranyult, az Alkotmanybirdsag az
alapligyben alkalmazott, hatalyban mar nem lévé jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel folytatta le a vizsgalatot.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elséként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott felllvizsgalati itéletet az inditvanyozo jogi képvisel6je
2025. aprilis 8-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2025. junius 6-an,
hataridében nyujtotta be az els6foku birosagon. Az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetdsegek kimeritése utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja

alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
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alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazéasa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé a sérelmezett itéletekkel zarult Ggyben felperes volt, s a perben a
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kdvetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tamadott jogszabalyi rendelkezést és birdsagi
dontéseket, valamint az Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit.

Az inditvany Alaptorvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Kuria a Get. 61/D. § (1)-(2) bekezdését alkalmazta dontésében,
igy az inditvany elbiralasa erre tekintettel lehetséges.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével [vo. : Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas
hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
vegzeés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak akadalya” {lasd legutdbb:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott
inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont szerinti
kdvetelményeknek, ugyanis az Alaptdrvény XIll. cikk (1) bekezdése kapcsan az
inditvanyozo tartalmilag nem a Get. 61/D. §-at, hanem az abban hivatkozott Get. Vhr.-
ben szabalyozott birsagdsszegekre vonatkozd szabalyozast kifogasolta. Az
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inditvanyozo tehat nem adott elé alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve,
hogy az inditvannyal tdamadott Get. 61/D. §-a miért eredményezi a tulajdonhoz valo
jog sérelmét.

Ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi
kérelmeket vizsgalta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhaté be, ha az a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdéségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel. E ket feltétel alternativ jellegU, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {pl.
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag meérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyozd a
birbsagok meérlegelését, annak megalapozatlan voltat kifogasolta. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen arra
hivatkozott, hogy az inditvanyozé idémulasra tett hivatkozasat tévesen nem
eléviilésre vonatkozo kifogasnak értelmezte a hatosag, illetve a masodfoku birdsag és
a Kuria tévesen értelmezték a kereset tiltott kiterjesztésének a fellebbezésében az
elévilésre alapozott kérelmét. Mindezek miatt jogsérté a vele szemben kiszabott
birsag.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany
valojaban a tamadott birésagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyozd azért
fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek
tartja az Gigyében hozott dontéseket. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata,
hogy tartozkodik annak vizsgalatatol, hogy a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e az
eljarasban el6éadott érveket. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése — az eljarasi jogi szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmazé feladata.
A birdsagok dontése sziikségszerlien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos
érdekét. Onmagéaban az a kériilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birésag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB vegzes,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek kapcsan emlékeztet
arra, hogy a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A biréi dontés elleni

alkotmanybirosag.hu 7



[33]

[34]

[35]

alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkdze. A
rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a hatdsagi és a birdi dontésekkel
szemben — tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szereplé feleknek az lgy lényegére vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérél hatarozatdban szamot adjon. Az
Alkotmanybirésag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelend érvek
mennyiben megalapozottak, csak azt értékelheti, hogy a birésag a dontésében az tigy
érdemi, lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és
értékeld tevekenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [36]}. A konkrét ligyben az inditvannyal tdmadott jogerds dontés részletes
érvelést és indokolast tartalmaz a keresetben felvetett kérdések vizsgalatanak
eredményérél.

Az Alkotmanybirosag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismeételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

6. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére, 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjara — megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, amely
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére
kihato alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)—(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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