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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/1672/2025.

Az Alkotmanybirosag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.302/2024/14. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé torvényes képvisel6je Utjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.302/2024/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2022. augusztus 5. napjan kelt
PE/KTFO/03151-4/2022. szamu hatarozatara is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé és azt megel6z6 eljaras soran
megallapitott tényallas szerint a Pest Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
Hatdsag) hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalta az inditvanyozd harom telephelye
vonatkozasaban 2018. januar 1-jétdl 2019. szeptember 30. napjaig tartd idészak alatt
a hulladékrol szold 2012. évi CLXXXV. torvény 68-69. §-aiban, illetdleg a
hulladéklerakasi jarulék megfizetésérdl és felhasznalasanak céljairdl szol6 318/2013.
(V. 28.) Korm. rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitését az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térveny 99-100. §-ai alapjan.

A Hatodsag az ellenérzési eljarast kovetden az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL.
torvény és az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLIL. torvény szerinti
addigazgatasi eljarasban az inditvanyozot hulladéklerakasi jarulék és adokilonbozet,
tovabba késedelmi poétlék megfizetésére kotelezte. A Hatdsag hatarozatat a
feligyeleti szervként eljaré Innovacios és Technoldgiai Minisztérium feligyeleti
intézkedésként megsemmisitette és a Hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A
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megismételt eljaras soran a Hatésag a PE/KTFO/03151-4/2022. szamu hatarozataval
(a tovabbiakban Alaphatarozat) kotelezte az inditvanyozot hulladéklerakasi jarulék és
késedelmi kamat megfizetésére.

1.2. Az inditvanyoz6 az Alaphatarozattal szemben keresetet nyujtott be, amelyben
elsédlegesen kérte annak megsemmisitését és a Hatdsag Uj eljaras lefolytatasara vald
kotelezését. A Hatésag a keresetre, illetve az inditvanyozd altal teljesitett
befizetésekre tekintettel modositotta az Alaphatarozatat. A moédositd Hatarozat
indokolasa részletesen bemutatta az egyes id6szakokat érinté hulladéklerakasi jarulék
megallapitasa hatterét, az inditvanyozo altal teljesitett befizetések 6sszegszerliségét,
tovabba a Hatarozat melléklete részletes szamszaki levezetést tartalmazott a fennallo
tartozasok alakulasardl is. Az inditvanyozd a Hatdésag modositd hatarozatara is
kiterjesztette a keresetét, amelyben el6adta, hogy az Alaphatarozat ténybelileg
megalapozatlan, mivel a Hatésag nem tett eleget tényallas-tisztazasi, ennek okan
indokolasi kotelezettségének sem, allitasa szerint nem megfeleléen értékelte a
bizonyitékokat, tovabba véleménye szerint a Hatdésag mar elévilt kovetelésekre
szamolta el a befizetéseit, valamint vitatta a moddositd hatarozatban szerepld
elszamolas szamszaki adatait is.

A Veszprémi Torvényszék az elsd kozigazgatasi perben a 12.K.701.173/2022/22.
szamu itéletével a modositott hatadrozatot megsemmisitette és a Hatdsagot Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte. Indokolasaban eléadta, hogy a Hatdésag jogsérté modon
hatarozta meg az inditvanyozé hulladéklerakasi jarulék utani késedelmi kamatfizetési
kotelezettségét, ezt meghaladdan a kereseti kérelmet alaptalannak talalta.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme folytan eljaré Kdria a Kfv..37.412/2023/12.
szamu vegzésével a Veszpremi Torvényszék itéletét hatalyon kivil helyezte és az
elséfokon eljaré Veszprémi Torvényszéket Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat
hozatalara utasitotta. A Kdria részben alaposnak talalta a felllvizsgalati kérelmet, mert
megallapitasa szerint az inditvanyozd alappal hivatkozott arra, hogy a vizsgalt
id6szakban a hulladéklerakasi jarulék vonatkozasaban nem kerilt elbiralasra az
Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer (a tovabbiakban: OKIR) szerinti
adatszolgaltatas és a fellilvizsgalni kért hatarozatban szerepl6 adatok kozotti eltérésre
torténo kereseti hivatkozas.

1.3. A Veszprémi Torvényszék a megismételt eljarasban a 12.K.700.302/2024/14.

szamul, 2024. augusztus 26. napjan kelt itéletével az inditvanyozd keresetét
elutasitotta, a részletes indokolast tartalmazo itélet szerint a Hatésag a megismételt
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eljarasban a Kuria végzésében foglalt iranymutatasoknak maradéktalanul eleget tett
(Veszprémi Torvényszeék itélete, Indokolas [37]-[42]).

Az inditvanyozé a Veszprémi Torvényszék itéletével szemben parhuzamosan
felllvizsgalati  kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is elOterjesztett. Az
Alkotmanybirdsag (egyesbiroként eljarva) az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszat a
folyamatban 1évé felllvizsgalatra tekintettel érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta a
IV/3576/2024. szamU végzésével.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia a Veszprémi Torvényszék
12.K.700.302/2024/14. szamu itéletét a Kfv.l.37.731/2024/1. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta. A Kuria megallapitotta, hogy a kdzigazgatasi birosag itélete a
felllvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl nem jogséertd, a megismételt eljaras soran
anyagi és eljarasjogi szabalyok megsértésére nem kertlt sor, az els6fokd birésag a
Kdriai végzés iranymutatasait betartotta (Kdria itélete, Indokolas [55]). A Kdria
hangsulyozta, hogy az inditvanyozé eredeti kereseti kérelmét elbirald elsé Veszprémi
Torvényszéki itélet felllvizsgalata soran a Kuria a korabbi fellilvizsgalati eljarasban a
Kfv.1.37.412/2023/12. szamu végzésében tobb, az inditvanyozoé altal felvetett jogi
érvelésre valaszt adott. A Kdria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag vizsgalta
adott iddszakot érintéen a hulladéklerakasi jarulékfizetés alapjat képez6 szamadatok
kozotti eltérés kérdését, amely vizsgalat eredményérél itélete indokolasaban kellé
részletességgel szamot is adott (Kuria itélete, Indokolas [57]).

2. Az inditvanyozd ezt kovetden terjesztette elé az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszat, melyben a Veszprémi Torvényszék 12.K.700.302/2024/14.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
inditvanyozta, a Pest Varmegyei Kormanyhivatal 2022. augusztus 5. napjan kelt
PE/KTFO/03151-4/2022. szamU hatadrozatara kiterjedé hatallyal. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban a Kuria itéletét nem tdmadta. Az alkotméanyjogi panasz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése
serelmét allitja, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az eljarasi hataridé kirivo tullépésével megvaldsult
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo joganak, valamint a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag elvének
sérelme. Az alkotmanyjogi panasz szerint az alapeljaras és a megismételt eljaras
egyuttes vizsgalataval kellet volna a Veszprémi Torvényszéknek dontést hoznia a
hatarid6é tullépése vonatkozasaban, azonban a birdsag ezt nem vonta vizsgalata
korébe.
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Az inditvanyozd a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra alapitotta, hogy a
Veszprémi Torvényszék nem vette figyelembe az inditvanyozd altal el6terjesztett
észrevételeket, valamint nem indokolta meg dontését kell6 alapossaggal, tovabba
érdemben nem vizsgalta a kdzigazgatasi hatarozat alapjogsért6 voltat sem.

3. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kuria itéletét
nem tamadta, az Alkotmanybirésag végzésben hivta fel az inditvanyozot
nyilatkozattételre abban a kérdésben, hogy alkotmanyjogi panaszat a Kuria itéletére
is kiterjeszti-e. Az Alkotmanybirdsag végzése kétszeri sikertelen kézbesitési kisérletet
kdvetd ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag ennek megfeleléen Ugy tekintette, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat nem kivanja a Kuria itéletére is kiterjeszteni.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd a Veszprémi
Torvényszék itéletét 2024. szeptember 10. napjan vette at, mely itélettel szemben a
felllvizsgalati kérelemmel parhuzamosan alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztett,
melyet az Alkotmanybirdsag egyesbirdként eljarva visszautasitott. Az inditvanyozo a
Kuria felllvizsgalati itéletét 2025. aprilis 17. napjan vette at, mely idéponthoz képest,
figyelemmel az alkotmanyjogi panasz folyamatban lévé felllvizsgalati eljaras miatt
torténd visszautasitasara, az inditvanyozd 2025. junius 11. napjan ismételten
eldterjesztett alkotmanyjogi panasza hataridében érkezettnek mindsuil.

Az inditvanyozd jogorvoslati lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozd jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi lgyével 6sszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés tamadhato,
az inditvanyozo rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden. Az
Ugyrend 32. § (1) bekezdésének megfeleléen a jogorvoslatok kimeritésének
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, abban az esetben azonban, ha az
inditvanyozo a Kuria eljarasat kezdeményezi, és a Kuria a felllvizsgalati kérelmet
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érdemben biralja el, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti ,ligy érdemében hozott”,
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté dontésnek a Kuria érdemi dontése fog mindsiilni.
Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében a Kuria feliilvizsgalati eljarast lezard
hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott hatvannapos hataridében az alkotmanyjogi
panasszal korabban mar (id6 el6tt) tamadott dontéssel szemben ismételten
el6terjesztheté alkotmanyjogi panasz. Az Ugyrend ezen szabalya ugyanakkor
kizarélag az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozik, és nem
mentesit az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott tovabbi torvényi
kdvetelmények teljesitésének kotelezettsége aldl.

Az alkotmanyjogi panaszra okot addé egyedi (lgyet érdemben a Kdria
Kfv.1.37.731/2024/11. szamu itélete zarta le, melyet az inditvanyoz6 alkotmanyjogi
panaszaban nem tamadott. A Veszprémi Torvényszék 12.K.700.3028/2024/14. szamu
itéletével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panasz ugyanakkor, bar a fentiek
szerint hataridében érkezettnek tekinthetd, azonban a Veszprémi Torvényszék itélete
jelen esetben (a Kuria utdbb, fellilvizsgalati eljarasban meghozott itéletére
figyelemmel) alkotmanyjogi panasszal nem tamadhato, ekként a Veszprémi
Torvényszék itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az
Abtv. 27. § (1) bekezdésének torvényi kdvetelményét.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az
Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés g) és h) pontja alapjan,

figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird
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