(1]

(2]

3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1660/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 11.Bf.53/2025/23. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban a Kecskeméti Jarasbirésag 18.B.534/2021/97. szamu
itéletére is kiterjedden kérte a Kecskeméti Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék)
11.Bf.53/2025/23. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1)
bekezdése alapjan kérte a jogerés dontés végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege és a panasz az alabbiak
szerint foglalhaté Ossze.

2.1. A Kecskeméti Jarasbirdésag 18.B.534/2021/97. szamu itéletével bindsnek mondta
ki az inditvanyozot a Bunteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk) 185/A. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
gyogyszerhamisitas bulntettében, a 388. § (1) bekezdés b) pontja szerinti,
tarstettesként elkovetett iparjogvédelmi jogok megsértésének vétségében, valamint a
415. § (1) bekezdésében foglalt rossz mindsegl termék forgalomba hozatalanak
blntettében, ezért halmazati blntetésil két év hat hdnap boértonblintetésre és harom
év kozlugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6fokd dontéssel szemben az igyészség a vadlottak terhére — az inditvanyozo
esetében hosszabb tartalmu bortdnblintetés kiszabasa érdekében —, az inditvanyozé
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és veddje, valamint a Il. rend( vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

Az inditvanyozé elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte, mert allaspontja szerint az
els6fokl itélet megalapozatlan. Masodlagosan az els6foku itélet részbeni
megalapozatlansaganak kikliszobolését, eltéré tényallas megallapitasat és ennek
alapjan a felmentését kérte. A bizonyitékok részletes értékelésével valamennyi
blincselekmény vonatkozasaban vitatta a blintetéjogi felelésségét. Kifejtette, hogy a
rossz mindségl termék forgalomba hozatala vonatkozasadban az elséfokd itélet
rendelkezé része ellentétes az indokolassal, ugyanis el6bbiben a forgalomba hozatalt
illetéen allapitotta meg a blndsségét, utdbbiban viszont a forgalmazast indokolta.
Ertelmezésében a Btk. kizarélag a forgalomba hozatalt rendeli biintetni, ezért az
els6fokd itélet rendelkezé része és indokoldsa egymassal ellentétes, s ez a
bintetdeljarasrél szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 608. § (1) bekezdés
) pontjaban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértés.

A masodfokon eljaré torvényszék — 2025. majus 22. napjan kelt, és ugyanezen a
napon jogerds — 11.Bf.53/2025/23. szamu itélete az els6foku itéletet a bdncselekmény
mindsitése, a Il. rendl vadlott elkdvetéi mindsége és az inditvanyozéval szemben
kiszabott biintetés tekintetében megvaltoztatta. Az inditvanyozé biintetését harom év
bortdnbiintetésre, négy év kozligyektdl eltiltasra és 6t év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra sulyositotta. A torvényszék az iratok alapjan az
itéleti tényallast helyesbitette és kiegészitette.

A masodfokd birdsag a helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan biralta felll az
els6foku itéletet, s megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a rendelkezésre allé
bizonyitékok  tulnyomé  részét megvizsgalta  kilon-kilon  és  egymassal
Osszefliggésben is. Mérlegelési korébe vonta a személyi, a targyi és okirati
bizonyitékok zomét, melyeket nagyrészt megfeleléen értékelt. Részletes indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékot miért fogadott, illetve vetett el, de eseteként nem
fejtette ki, hogy az elfogadott bizonyitékokbdl milyen kovetkeztetéseket vont le.
Mérlegelése soran ténybdl tényre tulnyomorészt helyesen kdvetkeztetett.

A gyégyszerhamisitas blntette kapcsan ramutatott, hogy az inditvanyozé mar az
Uzleti partnerének adott arajanlat benydjtasakor tisztaban volt azzal, hogy
szerzOdéses kotelezettségeit nem tudja az eredeti termék szallitasaval teljesiteni.
Azért bizta meg a Il. rendd vadlottat az olcso kozmetikai hintépor és flakonok
beszerzésével, valamint a [...] hintépor cimkéjének lemasolasaval és legyartatasaval,
hogy alacsony bekerilési koltséggel eldallitott hamis terméket a gydgyszertari és
nagykereskedelmi ar alatt, de haszonnal tudja értékesiteni. Ramutatott, hogy a
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szerz6dést ugyan nem az inditvanyoz¢ irta ala és a hamis hintépor |étrehozasaban és
szallitasaban tevélegesen nem vett részt, am ezekrdl tudomasa volt, az eldallitasara 6
adott utasitast a Il. rendd vadlottnak. A Il. rendd vadlott tudott arrél, hogy a
kereskedelmi mennyiségd hamis gyodgyszer eldallitasaban és védjegyoltalom
megsértésében vesz részt. Az elséfokl birdsag tévesen dontott, amikor a
gyogyszerhamisitas blntettében az inditvanyozé elkovetéi mindségét tettesként, a ll.
rend( vadlottét pedig blnsegédként allapitotta meg, s elmulasztotta felhivni a
gyogyszerhamisitas kereskedésre vonatkozé fordulatat. Kiemelte, hogy a vadlottak —
fuggetlenll attél, hogy az inditvanyoz6 a hamis gyogyszer eldallitasdban és a
szallitasok tényleges lebonyolitasaban tevolegesen nem vett részt — a kereskedéssel
elkdvetett gyodgyszerhamisitas blntettének, valamint az iparjogvédelmi jogok
megsértése blntettének elkdvetési magatartasat is kimeritették, a blncselekményt
szandékegységben, egymas tevékenységérdl tudva, tarstettesként kdvették el.

A rossz minéségul termék forgalomba hozatala kapcsan a jogerds dontés szerint az
elséfoku birésag kimerité indokat adta annak, hogy az inditvanyoz6 védekezésével
szemben a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg, s ezeket részletesen
és helyesen értékelte. A masodfoku birdsag az inditvanyozoé fellebbezésében eléadott
érvekre reagalva megallapitotta, az els6foku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a
forgalomba hozatal, forgalmazas és kereskedés elkovetési magatartasok
értelmezésekor nem a hattérjogszabalyoknak -  piacfelligyeleti  torvény
rendelkezéseinek — van jelentésége, hanem a Btk.-ban meghatarozott és a birdi
gyakorlatban alkalmazott fogalmaknak. A torvényszék e korben azzal egészitette ki az
elséfoku itélet indokolasat, hogy a Btk. fogalomrendszerében forgalomba hozatalnak
— mint elkdvetési magatartasnak minésul — a termék eladasi céllal torténd tartasa,
készletezése, annak eladasra valo felkinalasa, ingyenes atadasa is.

Rogzitette, hogy a vadlottak magatartdsanak mozgatérugdja a rendszeres
haszonszerzési szandék volt, amire figyelemmel a cselekmény a Btk. 388. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulata és (2) bekezdése szerinti Uzletszerlien elkovetett
iparjogvédelmi jogok megsértése blntettének, tovabba az inditvanyozdé magatartasa
a Btk. 415. § (1) bekezdése és (2) bekezdés ¢) pontja szerinti, lzletszerlen elkdvetett
rossz mindségl termék forgalomba hozatala blntettének is mindsul.

A bilntetéskiszabast illetoen kifejtette, hogy a fo- és mellékblintetés mértékének
megallapitasakor az els6foku birésag nem vette kell6 sullyal figyelembe, hogy az
inditvanyozo a vele szemben koltségvetési csalas blntette miatt kiszabott,
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje, valamint bintetdeljaras hatalya alatt
valositotta meg tisztségének felhasznalasaval a bUlncselekményeket. Ezért a
torvéenyszék az inditvanyozé bortdnbiintetését sulyositotta, s a gazdasagi tarsasag
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vezetd tisztségviseldje foglalkozas gyakorlasatol a Btk. 33. § (1) bekezdés e) pontja és
(3) bekezdése, valamint a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — figyelemmel a
Btk. 54. § @) pontjara — 5 évre eltiltotta.

2.2. A fenti el6zmények utan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a 28. cikke,
a IV. cikk (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog és a (4) bekezdése szerinti nullum crimen sine lege elv sérelmére
hivatkozva kérte a tdmadott birdsagi dontések megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése és a XXVIII.
cikk (1) bekezdése sérelemére vezet, hogy a masodfokon eljaré birosag a tényallast
tévesen allapitotta meg, dnkényes dontést hozott, majd azt 6nellentmondasos fikcidk
révén igyekezett ellentmondas-mentessé tenni. A masodfoku birésag onkényes
eljarasa nem csupan a Be. egyes rendelkezéseinek sérelmét eredményezte, hanem az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel is ellentétes. Ervelése szerint a ,Kecskeméti
Torvényszék elferditette a tényallast a valdsagtol, iratellenes megallapitasokat tett,
téves ténybeli kovetkeztetést tényallasnak rogzitett itéletében”. Kifogasolta, hogy ,a
masodfokd birésag nem reparalta az igazsagot, hanem Ujabb valdtlansagok
létrehozasaval jogerdssé tette az Alaptorvényt sérté itéletet”, s azt is, hogy a jogerds
itélet szerint nincs relevanciaja annak, hogy a hamis termékek |étrehozasara iranyuld
utasitast végrehajtd alkalmazottakat konkrétan ki bizta meg a feladattal. Allaspontja
szerint az ligyben nélkilozhetetlen lett volna a cimkézés koriilményeinek felderitése.
Ertelmezésében ugyanis ,ha egy ilyen eljarasban nem lehet meghatarozni, hogy kinek
az utasitasara tortént a cimkézés, akkor biztosabb, hogy nem volt cimkézés, mint
hogy volt”. Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet azon megallapitasa, amely szerint
a hamis hintépor létrehozasardl és szallitasarol tudott, minddssze a torvényszék
.fikciéja”, amely minden alapot nélkiloz.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum crimen sine lege elv
sérelmét az inditvanyozd abban latja, hogy az eljaro6 birdsagok annak ellenére
allapitottak meg biintetdjogi felel6sségét a Btk. 415. § (1) bekezdése szerinti és a (2)
bekezdés b) pontja alapjan mindsilé rossz minéségl termék forgalomba hozatala
blntettében, hogy a terméket nem forgalmazta, hanem azzal kereskedett. A Btk. 415.
§-a csak es kizarolag a forgalomba hozatalt rendeli bintetni, egyeb elkoveteési
magatartasokat nem, igy értelmezésében biintet6jogi felelosségét olyan elkdvetési
magatartas miatt allapitottak meg, amely nem feleltethet6 meg egyetlen torvenyi
tényallasnak sem, ekképp nem biintetend6 cselekedetért itélték szabadsagvesztésre.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a 28. cikke sérelme korében
indokolast nem adott eld.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo a torvényszék itéletét 2025. majus 29.
napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. junius 12. napjan, hataridében
terjesztette el az els6foku birosag utjan.

Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birésagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo a
rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelménynek sérelmére csak kivételesen a (a
visszahatd hataly tilalma megsértése és a kell6 felkészilési id6 kovetelményének
sérelme esetén) alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}. Mivel alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével osszefliggésben az inditvanyozd nem adott el6 semmilyen indokolast,
igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tigyben alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd
példaul: 3150/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Hasonldéan nem tartalmaz az
inditvanyoz6 szamara Alaptdrvényben biztositott jogot, ezért nem lehet
alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagoknak
cimzett jogértelmezési segédszabaly sem {3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése
{3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése
{3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3093/2024. (lll. 1.) AB végzés,
Indokolas [15]}, az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak mindsuld
tartalmat hordoz.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el6 arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény
IV. cikk (2) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdésével osszefliggésben
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem adott eld.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvany nem felel meg az
alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelménynek, ha a tamadott birdi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sérdlni
vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkil
{3135/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozo valdjaban a tamadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi, és
nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg. A dontés iranyat, a jogerds itéleti
ténymegallapitast, a vonatkozo jogszabalyok értelmezését sérelmezte. Az
inditvanyozo kifogasai igy valéjaban a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt
feltlbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel
{lasd példaul: 3014/2017. (Il. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsulyozott kdvetkezetes gyakorlata szerint,
a mégoly terjedelmes, szertedgazoé teriiletekrdl 6sszevalogatott szakmai anyagokat
vegyitd beadvany sem helyettesitheti a relevans, konkrét (az Alkotmanybirosag altal
vizsgalhato) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott kérelem Abtv.-ben
rogzitett kritériumainak megfelelé inditvanyt {3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés,
Indokolas [45]; 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelménynek, ezért azt az Alkotmanybirdsag — az
Abtv. 56. & (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. & (1) bekezdése szerint eljarva — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol dontott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas
felfliggesztése iranti kérelemrdl mellézte a dontést.

Budapest, 2026. februar 11.
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