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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1624/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvenyszék 1.Bpkf.174/2025/2. szamu végzése és
a blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
vegrehajtasardl szolé a 2013. évi CCXL. torvény 289. § d) pontja alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara  és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan jogi képvisel6je (Dr. Tornyi Marton,
Ggyvéd) utjan fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte,
hogy az Alkotmanybirésag mondja ki a Debreceni Térvényszék Blintetés-végrehajtasi
Csoportja 6.Bv.158/2025/2. szamu végzésének és a Debreceni Torvényszék mint
masodfokd birésag 1.Bpkf.174/2025/2. szamu végzésének az alaptorvény-
ellenességet, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en ezeket a végzéseket semmisitse
meg. Kérte tovabba az inditvanyozd azt is, hogy ha a birdsagi végzésekkel
kapcsolatos inditvanyt az Alkotmanybirosag nem tartana alaposnak, allapitsa meg a
blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold a 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 289. § d)
pontjanak alaptorvény-ellenességét és a jogszabalyi rendelkezést teljes egészében
semmisitse meg. Ezen inditvanyi elem kapcsan az inditvanyozé az Abtv. 26- §-ara
nem hivatkozott, annak jogszabalyi alapjaként az Abtv. 41. §-at jeldlte meg.

Az inditvanyozé a tamadott birdsagi végzések és jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét 0sszességében az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésére, XXIV.
cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozassal allitotta.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintéen el6adta, hogy a
Debreceni Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportjghoz 2024. december 23.
napjan — véddje utjan — elbterjesztett beadvanyaban a Debreceni Jarasbirdsag
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53.B.534/2018/22. szamu, 2018. november 21. napjan kelt és 2018. november 26.
napjan joger6re emelkedett itéletével kiszabott 240 dra koézérdek( munka bintetés
végrehajthatésaga megsziinésének a megallapitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
kozérdeki munka blntetést kiszabd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden
folyamatosan 6t évet meghaladd id6t toltott szabadsagvesztésben.

Az inditvanyozé a kodzérdek( munka blntetés végrehajthatésaga megsziinését az
alabbi korilményekre figyelemmel tartotta megallapithaténak. Az inditvanyozo6 2017.
oktdber 14. napjatél 2017. oktéber 15. napjaig drizetben, majd 2017. oktober 16.
napjatol letartdztatasban volt. A jogerés szabadsagvesztés biintetését 2019. februar
27. napjatol 2023. oktdber 13. napjaig toltotte. Id6kdzben a Nyiregyhazi Térvényszéek
Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2020. szeptember 8. napjan kelt, illetve a Nyiregyhazi
Torvényszék, mint masodfokd birésag 2020. november 10. napjan jogerdre
emelkedett végzésével az inditvanyozdval szemben korabban — a Berettyoujfalui
Jarasbirdsag 2.Bpk.109/2016/2. szamu blntetévégzésével jogerdsen — kiszabott 312
ora kozérdekl munka bilintetésbdl hatralévé 176 éra kdzérdekl munka blintetést 44
nap foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre valtoztatta at. Az inditvanyozé
ezen kozérdekl munka bilntetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztést folyamatos
foganatba vétellel, 2023. oktober 14. napjatdl 2023. november 26. napjaig toltotte.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd ugy vélte, hogy esetében teljesilt a Bv. tv.
289. § d) pontjaban foglalt azon kitétel, amely szerint a kdzérdekl munka vagy annak
hatralévd része nem hajthatd végre, ha az ligyddnté hatarozat jogerére emelkedése
utdn az elitélt folyamatosan 06t évet vagy azt meghaladd id6ét toltott
szabadsagvesztésben vagy letartéztatasban, illetve kényszergyogykezelésben vagy
elézetes kényszergydgykezelésben, vagy két évet vagy azt meghalado idot toltott
javitointézetben.

A Debreceni Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 6.Bv.13/2025/4. szamu,
illetve a Debreceni Torvényszék mint masodfokd birdsag 2.Bpkf.103/2025/2. szamu
végzése megallapitotta, hogy az elitélttel szemben a fentiek szerint kiszabott 240 6ra
kdzérdekl munka blntetés végrehajtasa kizart. A végzés szerint a kdzérdek( munka
buntetés atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezésekre nem indokolt figyelemmel lenni,
mert azok a kiszabott biintetés helyébe 1ép6 olyan kdvetkezményekre vonatkoznak,
amelyektdl az eliteles még nem valik szabadsagvesztésre itéléssé, a
jogkovetkezmenyeit tekintve sem. Ezért a Bv. tv. 289. § d) pontja az inditvanyozo
esetében nem alkalmazhaté. Ugyanakkor a kozérdekG ~munka blntetés
végrehajthatdésaga a konkrét esetben a Bv. tv. 28. § (2) bekezdése alapjan elévilt, mert
a hatarozat 2018. november 26. napjan tortént jogerére emelkedését kdvetden a
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blntetés végrehajtasanak elébbre vitele érdekében foganatositott hatosagi
intézkedésre nem kertlt sor.

A Debreceni Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja ezt kovetden — a Bv. tv. 71.
§ (1) bekezdése alapjan folytatott — utdlagos blintetés-végrehajtasi birdi eljaras
keretében a 6.Bv.158/2025/2. szamu hatarozataval a Debreceni Torvényszék
Blintetés-végrehajtasi Csoportja 6.Bv.13/2025/4. szamdu, illetve a Debreceni
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2.Bpkf.103/20.25/2. szamu végzését hatalyon
kivil helyezte és az inditvanyoz¢ altal el6terjesztett, a fentiek szerint kiszabott 240 6ra
kdozérdek munka bintetés végrehajthatésaga megsziinésének megallapitasara
iranyul6 kérelmet elutasitotta.

Az utodlagos blintetés-végrehajtasi birdi eljarasban a birdsag megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasa alatt a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Hatdsagi Féosztaly Igazsagiigyi Osztalyanak partfogd felligyeldje 2021. szeptember 8.
napjan kelt kildeményében a kdzérdekl munka bilintetés végrehajtasa érdekében az
inditvanyozo szabadulasat kovetd iddépontra (2021. oktober 15. napjara) idézte az
inditvanyozot jegyzokdnyvi meghallgatasra. Az idézést az inditvanyozo részére a
blntetés-végrehajtasi intézet Utjan 2021. szeptember 21. napjan kézbesitették. A
birbsag végzése erre figyelemmel rogzitette, hogy az inditvanyoz6 jegyzdkonyvi
meghallgatasra torténd idézése a kozérdekl munka bilntetés végrehajtasanak
elébbre vitele érdekében, a partfogod felligyel6 altal foganatositott intézkedés volt,
amely a kozérdekl munka bilintetés 5 éves eléviilését a Bv. tv. 29. § (4) bekezdése
alapjan félbeszakitotta. Emellett a birdésag az inditvanyoz6 felvetése alapjan
megvizsgalta a Bv. tv. 289. § d) pontjaban foglalt feltétel teljesuilését is. Annak
eredmeényeként megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal 2023. oktéber 14. napjatdl
2023. november 26. napjaig toltott 44 nap kozérdek( munka buntetés helyébe 1ép6
szabadsagvesztés nem mindésil a Bv. tv. 289. § d) pontja szerinti szabadsagvesztésnek,
ezért az ugyanott megkivant folyamatos 6t éves vagy azt meghalado idétartam nem
teljesiilt. A torvényi feltétel teljesiilésének hidnyadban az inditvanyozd kérelmét
elutasitotta.

Az ezt kovetéen masodfokon eljart Debreceni Térvényszék 1.Bpkf.174/2025/2. szamu
vegzésével a Debreceni Torvényszék  Blntetés-végrehajtasi  Csoportjanak
6.Bv.158/2025/2. szamu végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozé ez utdbbi két birdsagi végzéssel szemben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

Indokai értelmében téves a birdsagok jogértelmezése, amely a kozérdekid munka
helyébe |épd szabadsagvesztést nem tekinti olyan szabadsagvesztésnek, amelyet a
Bv. tv. 289. § d) pontjanak az alkalmazasakor figyelembe lehetne venni. Az
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inditvanyozo érvelése szerint ugyanis ez utobbi jogszabalyhely szabadsagvesztést
emlit, semmilyen tovabbi differencidlast nem tartalmaz. Nem zarja ki tovabba a
kozérdekd munka helyébe 1épd szabadsagvesztés figyelembe vételét. Az inditvanyozo
szerint a jogszabalyhely ezen értelmezése vezethetd le a Kiria joggyakorlatabdl, a
Kdria joggyakorlat-elemzd csoportjanak ,a blintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat,
kilonds tekintettel a reintegracids Orizetre” ciml dsszefoglald véleményébdl, tovabba
a Btk. szabalyozasi rendszerébdl is.

Utalt az inditvanyozé arra is, hogy az elséfokd birdsag az eljaras soran tobb
alkalommal is elGOterjesztett inditvanya ellenére nem biztositotta az iratok
megismeréséhez vald jogot. Annak csak a negyedik inditvanya elGterjesztése utan tett
a birdsag eleget. Ez azonban mar a bilntetés-végrehajtasi eljaras jogerds befejezését
kdvetden, az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének idépontjat megeldzéen tortént.
Mindezek kifejtését kovetben adta elé az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott
kifogasait.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsan az inditvanyozo ismertette a
jogbiztonsag Alkotmanybirésag altal meghatarozott tartalmi elemeit, majd kifejtette,
hogy a Bv. tv. 289. § d) pontjaban foglalt jogszabalyi rendelkezés egyértelmd tartalma
kapcsan kérdések volnanak felvetheték. Az inditvanyozé azonban ugy Vvéli, hogy a
norma tartalma egyértelmu és vildgos, azonban ezt a tartalmat a birésagok nem jél
allapitottak meg, a normat nem jol, dnkényesen értelmezték esetében. Az eljard
birdsagok a hatalyos jogot és a Kuria joggyakorlatot elemzé allaspontjat is figyelmen
kivil hagyva, dnkényesen hoztak dontést, ezért allaspontjuk téves.

Sérti az inditvanyozo szerint a tisztességes eljaras kovetelményét is az, hogy a
birdsagok 6nkényesen hoztak dontést az lUigyében azaltal, hogy a kozérdekl munka
helyébe 1épd szabadsagvesztést nem tekintették a Bv. tv. 289. § d) pontja szerinti
szabadsagvesztésnek.

Az inditvanyozo emellett az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a partatlansag
kdvetelményét emelte ki. Annak kapcsan ramutatott, hogy az els6fokd birdsag az
eljaras soran tobb alkalommal is eldterjesztett inditvanya ellenére nem biztositotta az
iratok megismeréséhez vald jogot, arra csak az eljaras jogerés befejezését kdvetden
kerGlt sor. Ez az inditvanyozo szerint sértette a partatlansag kovetelménye mellett a
védelemhez vald jogot is.

Mindezek mellett az inditvanyoz6 Ugy nyilatkozott, hogy ha az Alkotmanybirdsag
nem tartana megalapozottnak a tamadott birdsagi végzésekkel kapcsolatos
kifogasait, indokoltnak tartja a Bv. tv. 289. § d) pontja szerinti jogszabalyi rendelkezés
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vizsgalatat abbdl a szempontbdl, hogy annak tartalma egyértelmi-e és megfelel-e a
jogbiztonsagbdl fakado kovetelményeknek.

2. Az Alkotmanybirosag fétitkara az inditvanyozot felhivta az inditvanyban foglaltak
kiegészitésére.

Az inditvanyozo valaszul kifejtette, hogy a fétitkar felhivasat nem tudja értelmezni, az
elétt értetlendl all, egyben megalapozatlannak és iratellenesnek tartja. Utalt ra, hogy
az eredeti inditvanyban a 6. oldaltdl a 11. oldalig fejtette ki azon érveit, amelyek
alapjan megallapithaté, hogy a sérelmezett bir6i dontéseket milyen érdemi
alkotmanyossagi indokok alapjan hozza 0Osszefliggésbe a hivatkozott alapjog
tartalmaval. Ezért az inditvanykiegészitésben az eredeti inditvany ezen részeit idézte
és fenntartotta.

3. Az Alkotmanybirdésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen lehet
eléterjeszteni. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Bv. tv. 71. §-a szerinti
utolagos buntetés-végrehajtasi birdi eljarasban hozott jogerés dontés megfelel az
Abtv. 27. § szerinti ezen definicionak.

A jelen inditvany alapjaul szolgald utdlagos biintetés-végrehajtasi birdi eljarast a
Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.174/2025/2. szdmu végzése zarta le jogerdsen, igy ez a
dontés mindsul az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében olyan, a birdsagi eljarast
befejez6 dontésnek, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tigyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo jogi képviseldje a jogerds birdsagi
végzést 2025. aprilis 11. napjan vette kézhez, amelyet kdvetéen az alkotmanyjogi
panaszt 2025. junius 9-én nyujtotta be az els6foku birdsag utjan hataridében.
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Az inditvanyozd jogi képvisel6je eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak is megfelel.

3.3. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozd beadvanyaban
megjeldlt az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv.
27. §], tovabba felhivta az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét birdsagi hatarozatokat és jogszabalyi
rendelkezést, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésukre.
Hianyossaga ugyanakkor az inditvanynak, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
a Bv. tv. 289. § d) pontja alkotmanyossaganak a vizsgalatdhoz nem jeldlt meg az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozéd torvényi vagy alaptorvényi rendelkezést.
igy a hatarozott kérelem ezen kritériumat az inditvany nem teljesitette.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany tovabba abban az esetben
tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b) pont]; tovabba
indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hidnyaban az inditvany nem alkalmas
az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen
feltételeket az inditvany nem teljesitette.

Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései kérébdl ugyanis egyaltalan nem
adott el6 indokolast az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban. Igy ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak ezen okbdl nem volt
helye. Az inditvanyozo6 tovabba az alaptorvényi rendelkezés megjeldlése és tovabbi
indokolas nélkdl tett utalast a védelemhez valé jog megsértésére, amely alapjogi
sérelem érdemi vizsgalatanak szintén kapcsolédd indokolas hianyaban nem volt
helye.

Az inditvanyozé nem adott el6 tovabba alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az
Abtv. 27. §-ara alapitott panaszai korében az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdését
érintéen. Itt csupan arra wutalt, hogy allaspontja szerint az adott alapjog
részjogositvanyai korébdl a partatlansag kovetelményét sértette a birésagok eljarasa,
mert dontésiuk dnkényes volt és az els6foku eljarasban nem biztositottak szamara az
iratokhoz valé hozzaférést. Nem fejtette ki ugyanakkor, hogy a birdésagok ezen
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eljarasa — a partatlansag alkotmanyos tartalmabol fakaddéan — miként eredményezte
volna esetében a partatlansag kovetelményének a megsértését. Konkrét indokok és
részletes okfejtés hianyaban igy az inditvanyozo érvelése a birdsagi hatarozatok
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatahoz ezen felhivott alaptorvényi rendelkezés
vonatkozasaban sem volt elégséges.

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét a fentiek értelmében az
inditvanyozo csak a B) cikk (1) bekezdését érintéen fejtette ki, az inditvany csak ezen
alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatosan tartalmaz alkotmanyjogi indokokkal
ellatott okfejtést az alaptorvény-ellenességroél. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
alapitott inditvanyi elem vonatozasaban tehat az inditvany megfelelt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek. Annak érdemi vizsgalatat
ugyanakkor az Alkotmanybirésag mégsem végezhette el az alabbiak miatt.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptdrvényben
biztositott jogok védelmének eszkdze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény hatalyba |épése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag dnmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahato hatalyu jogalkotas és a
felkészilési id6 hianya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani.

Jelen esetben az inditvanyozo kifogasai nem estek ezen kivételes esetek ala, mivel
azok nem a visszahaté hataly tilalmanak a megértését vagy a felkészilési idé hianyat
hoztak fel kifogasként. Az inditvanyozd mind a tamadott jogszabalyi rendelkezés,
mind pedig a kifogasolt birésagi hatarozatok vonatkozasaban a normatartalommal
Osszefliggo kifogasokat adott eld. Erre tekintettel a konkrét Gigyben nem volt helye az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak
sem.

4. A fentieken tul az inditvanyozo kifogasai kapcsan az Alkotmanybirosag emlékeztet
ra, hogy az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel vald
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
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birbsdgok jogalkalmazasi  gyakorlatanak altaldanos  felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezek okan az inditvanyozénak a Bv. tv. 289. § d) pontja értelmezésére és a
konkrét eljarasban valo alkalmazasara iranyuld érvelését, mint szakjogi kérdést érint6
kifogasokat, az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalhatta.

5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az inditvany vizsgalata soran arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. & (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Hando Tande s. k.

tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybird helyett
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