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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1554/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.21.036/2024/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd meghatalmazott jogi képviseld (dr. Gy6zd Gabor tigyvéd, Gydzo6 és
Lencs Ugyvédi Iroda) Utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan - alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozo szerint a Kdria Pfv.IV.21.036/2024/4. szamu, a
Févarosi (tél6tabla 1.Pf.20.242/2024/5-1. szamU, valamint a Févarosi Torvényszék
26.P.21.034/2023/10. szamu itélete megsértette az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé per targya személyiségi jog megsertésének
megallapitasa volt.

2.1. Az inditvany alapjaul szolgalo pert megel6zd lgy targya orokbefogadasi eljaras
volt. Az alkotmanyjogi panaszt megel6z6 birdsagi eljaras alperesének, a
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes) szervezeti egységeként mikodd Kerdleti
Hivatala (a tovabbiakban:  Kerlleti Hivatall) 2019. januar 19-én meghozott
hatarozataval az — egyébként bejegyzett élettarsi kapcsolatban élé — inditvanyozé
orokbefogadasra alkalmassagat megallapitotta, majd az alkalmassag idétartamat a
2021. november 2-an meghozott hatarozataval egy évvel meghosszabbitotta.

Az inditvanyozo 2022. februar 1-jén oOrdkbefogadas engedélyezése érdekében
kérelmet terjesztett el6 az alperes Kertlleti Hivatal2-nél (a tovabbiakban: Kerleti
Hivatal2) egy 2022. januar 29-én sziletett gyermek nyilt orokbefogadasanak
engedélyezése irant. A Kertleti Hivatal2 ezen a napon megkereste a Kerileti Hivatal1-
et az Orokbefogadasra vald alkalmassagot megallapitdé és az annak iddtartamat
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meghosszabbitd hatarozat megkuldését kérve. A Kerileti Hivatal1 2022. februar 2-an
meghozott hatarozataval az inditvanyozdé oOrokbefogadasra alkalmassagat
meghosszabbitdé hatarozatat hivatalbdl visszavonta azzal az indokkal, hogy az
orokbefogadasra alkalmassagat érintd koriilményei valtozatlansagarol mindossze az
inditvanyozo nyilatkozata és kérelme, valamint az Orszagos Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Févarosi Gyermekvédelmi Szakszolgalat Orékbefogadasi Szolgalata altal
kiallitott javaslat allt rendelkezésre, azonban ezek nem elegendéek a dontés
megalapozasahoz. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az 6rékbefogadasra valo
alkalmassagat tanusitdé hatarozattal igy mar nem rendelkezett, az alperes illetékes
szervezeti egysége a 2022. februar 7-én meghozott végzésével a nyilt 6rokbefogadas
engedélyezésére iranyuld eljarast megsziintette.

A Kerdleti Hivatal2 2022. marcius 9-én meghozott hatarozataval a gyermek édesanyja
kérelmére a gyermeknek az inditvanyoz¢ altali csaladba fogadasat hatarozatlan idére
engedélyezte és az inditvanyoz6t a gyermek szamara csaladba fogadd gyamul
kirendelte. A gyermek 2022. februar 1-t6l megszakitas nélkil az inditvanyozé
gondozasaban van.

2.2. Az inditvanyozé az 6rokbefogadasra valo alkalmassagat meghosszabbité hatarozat
visszavonasarol, tovabba az eljaras megsziintetésérél rendelkezé kdzigazgatasi dontés
birdi fellilvizsgalatat is kezdeményezte. A két ligyet a FOvarosi Torvényszék egyesitette
és 2022. aprilis 20-an kihirdetett itéletével az alperes végzését megsemmisitette és Uj
eljarasra kotelezte, illetve megsemmisitette a Kerlleti Hivatal1 hatarozatat is. Az Ujra
indult eljarasban az alperes illetékes szervezeti egysége 2022. november 3-an jogerdre
emelkedett hatarozataval engedélyezte az inditvanyozo szamara a gyermek nyilt
orokbefogadasat.

2.3. Az inditvanyozd keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
szervezeti egyseégeként mikodoé Kerileti Hivatall megsértette az egyenld
banasmoddhoz fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy szexudlis iranyultsagan alapuld
kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva hozta meg az 6rokbefogadasra
valo alkalmassagat meghosszabbitdé dontését visszavond hatarozatat, ezzel egyuttal
megsértve a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a csaladi egyuttéléshez fl1z6do
alapjogat is.

A jogsértés megallapitasan tulmenden jogkovetkezményként kérte, hogy az alperes
adjon szamara elégtételt a jogsértésért oly mddon, hogy maganlevélben fejezze ki
sajnalkozasat, valamint kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 000 000 forint
sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozé szerint az alperes tamadott hatarozata miatt az 6rokbefogadasi eljaras
indokolatlanul elhtizodott és csaknem egy év alatt fejez0dott be. A szexualis
iranyultsagon alapulé kdzvetlen hatranyos megkilonbdztetés megallapitasara ténybeli
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alapként a Fovarosi Torvényszék itéletére hivatkozott, melyben a kdzigazgatasi birdsag
az egyenld banasmod kovetelményének megsértését megallapitotta. Ervelése szerint
ennek alapjan a meginditott eljarasban csak a mar megallapitott személyiségi jogseértés
tovabbi jogkovetkezményeinek meghatarozasara van lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletével az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az elséfoku
birdsag itélete szerint egyes eljarasi alapjogok megsértése személyiségi jogsértésként
nem azonosithaték. Azok megsértéséhez a Ptk. nem flzi a sérelemdij
jogkovetkezményét, ahhoz olyan tobblettényallas sziikséges, amely 6nalldéan
személyiségi jogsérelmet valosit meg.

Az els6foku birdésag a csaladi egyuttéléshez valdo jog megsértése vonatkozasaban
figyelembe vette, hogy a gyermek a sziiletését kdvetd naptol mindvégig, egészen az
orokbefogadasi eljaras jogerds befejezéseig az inditvanyozo gondozasaban volt. Ennek
kdvetkeztében az eljaras elhlzodasa nem érintette az inditvanyozd személyes
kapcsolatat a gyermekkel. A kapcsolat nem szakadt meg, a csaladi egyuttélés
folyamatosan fennallt, ebben a kdrben az inditvanyozd a jogsértés tényét nem
bizonyitotta.

Az egyenlé banasmdd kovetelményének megsértésére iranyuld kereseti kérelem
tekintetében az els6foku birdsag nem értett egyet az inditvanyozo allaspontjaval abban
a kérdésben, hogy a Foévarosi Torvényszék kozigazgatasi perben hozott itélete az
egyenlé banasmod kdvetelményének megsértése targyaban a személyiségi jog
megsértése miatt inditott per elddntése szempontjabdl a jogalapot mar eldéntotte
volna. A kozigazgatasi perben ugyanis csupan azt allapithattak meg, hogy a
kdzigazgatasi eljaras szabalyait az alperes szervezeti egysége jogszabalysértéen
alkalmazta. A kozigazgatasi lUgyben eljaré birdsag itélete a polgari tgyben eljaréd
birdsagot a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében koti. A Pp. 264. §
(2) bekezdésében szerepl6 korlat nem értelmezhet6 Ugy, hogy a kdzigazgatasi birdsag
a személyiségi jogsértés tekintetében elbirdlta volna a jogvitat. A személyiségi
jogsértés elbiralasa a polgari birésag hataskorébe tartozik, ebben a kérdésben a
kdzigazgatasi birésag nem foglalhat allast.

Az els6foku birésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyoz6 korabban mar egy
gyermeket orokbefogadott, és szexualis iranyultsdga mint védett tulajdonsag az eljaro
kdzigazgatasi hatdésag szamara az eljaras teljes id6tartama alatt ismert volt. Ehhez
képest az egyenlé banasmdd megsértése tekintetében a személyiségi jog
megsértésének megallapitasahoz sziikséges mértékben az inditvanyozo6 tényeket nem
allitott.

2.4. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljar6 masodfokd birdsag itéletével az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

2.5. A jogerés itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
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A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria az inditvanyozénak a
masodfoku birésag eljard tanacsa szabalyszerd megalakitasaval Osszefliggésben tett
azon eléadasat, miszerint a masodfoku hatarozat meghozatalaban olyan biro vett részt,
aki alapvetéen gazdasagi lgyekben jar el, nem talalta megalapozottnak. A Kuria
megallapitotta, hogy az érintett bird polgari Ggyszakos bird és vele szemben sem
abszolut, sem szubjektiv kizarasi ok nem all fenn. Ezen megallapitas, valamint az
Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal 0Osszefliggésben hozott
hatarozatainak a részletes bemutatasa és elemzése alapjan a Kuria szerint a
masodfokon eljard tanacs megalakitdsa nem sértett jogszabalyt.

A Kuria megeroésitette tovabba az eljaro birdsagok azon jogértelmezését, mely szerint
a személyiségi jog megsértésének megallapitasa korében a kdzigazgatasi birésag nem
rendelkezik hataskorrel, és e tekintetben a hatarozata a polgari per bir6sagat nem kéti.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetben nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Kuria
Pfv.IV.21.036/2024/4. szam(, a Foévérosi itélétabla  1.P£.20.242/2024/5-1. szamu,
valamint a FOvarosi Torvényszék 26.P.21.034/2023/10. szamu itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontések sértik az Alaptdrveny VI. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a
Kertleti Hivatal1l jogsértdé eljarasa kovetkeztében elhizodott, és hosszd idére
bizonytalanna valt a gyermekével fennallé kapcsolat jogi elismerése. A jogi elismerés
nélkll elhizédé bizonytalansagban volt kénytelen élni, és majdnem egy éven keresztul
olyan keretek k6zott kellett folytatniuk a csaladi életiiket, amelyek nem tették lehetéve
a kozos jovojik tavlati tervezését. Emellett sérelmezte, hogy az eljaré birdsagok
félreértelmezték az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozd
esetjogat, illetve teljességgel mellézték az EJEB inditvanyozd altal hivatkozott
joggyakorlatanak vizsgalatat és elemzését, amely a csaladi kapcsolat jogi
elismerésének relevanciajara, illetve a jogi elismerés elmaradasanak a csaladi élethez
valo jogot sérté mivoltara vonatkozott.

Az inditvanyozo szerint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében megjelené egyenlé
banasmodhoz val6 alapjoganak sérelmét eredményezte, hogy a Kuria — az ligyben
eljaroé tobbi birésaghoz hasonldan — teljesen tévesen értelmezte az egyenlé banasmaod
kdvetelmenyének megsértésével kapcsolatos bizonyitasi szabalyokat. Emellett olyan
indokolast alkalmazott, amelyre az alsobb birosagok nem hivatkoztak, illetve hianyosan
értékelte a rendelkezésére alld bizonyitékokat.

Végezetil az inditvanyozo érvelése szerint az Gigyben eljard birosagok az Alaptorvéeny
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét okoztak azzal, hogy az eljaras soran figyelmen
kivil hagytak, hogy a kozigazgatasi birdsag a |1l. Kerlleti Hivatal dontese
megsemmisitését megalapozd egyik jogszabalysértésként jelolte meg az egyenld
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banasmdd kovetelményének megsértését. Allaspontja szerint az eljart birdsagoknak
ennek fényében kellett volna donteniik a jogsértés miatti személyiségvédelmi
szankciok alkalmazasarol.

Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjoganak részét képezd
torvényes biréhoz valé jogra hivatkozassal sérelmezte, hogy a Kdria nem vizsgalta a
helyettesitési rend megtartasat az eljarasban. Ugyanis a masodfoku biréi tanacsban
gazdasagi Ugyszakos biro vett részt. Mindez az inditvanyozo szerint azt eredményezte,
hogy megfelel6 szakértelemmel nem rendelkezé bird jart el a masodfoku tanacsban.

3.2. Az Alkotmanybirdsag foétitkara az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az
inditvanyozot hianypotlasra hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott
kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes, alapjogi érveléssel is ellatott
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a foétitkari levelet 2025. junius 25-én vette at, az inditvany-kiegészitést
2025. julius 18-an, hataridében nyujtotta be.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozé
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az
Ugyrendben meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dént az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kdzott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a
befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé a Kudria Pfv.IV.21.036/2024/4. szamu itéletét
2025. aprilis 3-an vette at. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2025. majus 25-én,
hataridében nyujtotta be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati
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lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo az el6ézményi perben felperes volt és a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptorvényben biztositott jog
sérelme korében megjeldlte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2)
bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé
alkotmanyjogi panasz fogadhato be, ezért az Alkotmanybirosag megvizsgalta e feltétel
teljestilését is.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz,
megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Utkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitésiket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo — tobbek kozott — azt kifogasolja, hogy amiatt, mert jogorvoslati
eljarast kellett igénybe vennie, jelentés késedelemmel kerilt sor az 6rokbefogadas
engedélyezésére. Egyet nem értését fejezi ki azzal, hogy a kdzigazgatasi perben az
egyenlé banasmod kovetelménye megsértésnek megallapitasa, nem eredményezi
automatikusan a polgari eljarasban a személyiségi jog megsértésének megallapitasat.
Emellett az Alaptorvény XV. Cikk (2) bekezdése megsértését lényegében arra alapozva
allitja, hogy az eljaré birdsagok elmulasztottak az egyenld banasmaod kovetelménye
megsértésének megallapitasat.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé az inditvanyban tartalmilag
azokat a birosagi eljaras soran mar megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az
eljaro birésagok mar elbiraltak és dontésiket részletesen és vilagosan megindokoltak.
Az inditvanyozo jogszabaly tartalmi, birdi mérlegelési, illetve jogalkalmazasi kérdéseket
kifogasol.

Az Alkotmanybirosag szerint az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgalat targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontéseik
indokairdl, illetve azok jogszabalyi alapjardl, valamint a bizonyitasi eszkozok
értékelésérdl is.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
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kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a birdi dontés
indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét igyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az
abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirosag felhivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv.
27. §-a alapjan az itéleteknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalata
soran van jogkore a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kikliszObolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasanak
felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirdsag
ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken tulmenden az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel
szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a birdi dontések feliilvizsgalata soran az
Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesulését
garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezi ki az
Ggyben eljaré hatoésag és birdsagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval,
jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban. Onmagéban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és azok
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi
panaszban felhivott érvek alapjan az inditvanyban hivatkozott alapjogok
megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést
érdemben befolyasold alaptérvéeny-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.
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[41] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. §
(2) bekezdés, az Abtv. 29. § és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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