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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/1526/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
44 Pf.636.804/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselé (Dr. Toth T. Zoltan lgyvéd) utjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Foévarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 44.Pf.636.804/2024/6. szamu itélete, valamint a Pesti Kdzponti Kerdleti
Birdsag 1.P.52.474/2022/45-1.  szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozd a biréi dontéseket ellentétesnek tartja az Alaptorvény B) cikkével, V.
cikkével, VI. cikk (1) és (2) bekezdésével, XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikkével, XXII.
cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyoz6 tulajdonat képezé lakasokat magaba foglald tarsashazat a
fodémszerkezete hibas voltara tekintettel az épitési hatdsag kotelezte annak
kijavitasara. A tarsashaz a fodémszerkezet felljitasat elhatarozta. A hatarozatot az
inditvanyoz6 megszavazta, és a tarsashaz kodzos képviseletét ellatdé jogi személy
rendelkezésere bocsatotta a lakas kulcsait, abbol a célbdl, hogy azokrol - a
fodémszerkezet felUjitasara a tarsashazzal vallalkozasi szerzédést kotd gazdasagi
tarsasag megbizasabdl eljaro személy szamara — masolat készuljon.

A fodémszerkezet felljitasaval kapcsolatos munkavégzés 2022 juniusaban
elkezd6dott, majd 2022. julius 25-én ledllt. Az inditvanyoz6 az eredeti kivitelezési
tervekhez képest megfogalmazodo eltérd igényei miatt kozte, a tarsashaz, a feldjitast
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vegzo vallalkozé és a kivitelezés muszaki ellendrzését végzd személy (a tovabbiakban
egyuttesen: alperesek) kozott, jogvita alakult ki. Ennek kdvetkeztében az inditvanyozo
2022. augusztus 22-én az ingatlanokon zarat cserélt, amelyet kévetden a tarsashaz
illetve a vallalkozd képviseldi az ingatlanokba bejutni mar nem tudnak.

2022. augusztus 26-an az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast kezdeményezett az
illetékes dnkormanyzati jegyzénél. A jegyzd hatarozataval a kérelmet elutasitotta. A
hatarozat indokolasa szerint a felek kozt a birtoklashoz vald jog tekintetében jogvita
van, igy az eljaras jegyz6 eldtt nem folytathato.

Az inditvanyozé ezt kovetben keresetlevelet nyujtott be a Pest Kozponti Kerleti
Birésaghoz, amelyben kérte a bir6sagot, hogy a jegyz6 altal kiadott hatarozatot
valtoztassa meg, és a tarsashazat, a kivitelez6t és a mlszaki ellenért tiltsa el a tovabbi
birtoksérté magatartastol.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A birdsag a keresetet elutasité dontését
azzal indokolta, hogy fogalmilag kizart, hogy az alperesek birtoksértést kdvettek
volna el, hiszen az ingatlanba nem léptek be, meg sem kisérelték, miutan az
inditvanyozo 2022. augusztus 22-én az ingatlanokon zarat cserélt, az alpereseket az
ingatlanokbdl kitiltotta, oda Oket nem engedi be. A birtokvédelem iranti kérelem
megalapozatlan, mivel a kereseti kérelem kizardlag a zavaras megsziintetésére és
attol valé jovébeni eltiltdsra vonatkozott. Az alperesek nem kovettek el
birtokhaboritast, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény 5:7. §
bekezdése szerinti zavaras megsziintetés és a jovobeni eltiltas is fogalmi képtelenség.
Az elséfoku itélet ellen az inditvanyozd fellebbezett. A fellebbezés folytan eljard
Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint — figyelemmel arra, hogy az eljaras targyat a
jegyzd posszeszérius eljarasban kiadott hatarozata képezte — az elséfoku birdsag
helyesen itélte meg, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt, érvényesiteni kivant jog
alapjan arrol kellett dontenie, hogy van-e olyan tilos ©nhatalom, amelynek
megszlintetése érdekében az alperest kotelezni kell a dolog birtokanak
visszaadasaval az eredeti allapot helyreallitasara, vagy a zavaras megsziintetésére,
azaz az altala kifejtett magatartas gyakorlasanak eltiltasara. A masodfoku birdsag
kiemelte, hogy a torvényi tényallasi elemek teljestléséhez az kell, hogy az
inditvanyozo birtokon kivll legyen vagy allitsa az alperesek altal kifejtett jogellenes
behatast el6idéz6 magatartas gyakorlasat, illetve fennallast. A perben tehat nincsen
jelentdsége annak, hogy a felperes altal a birtokanak visszaszerzését és a
birtoklasaban torténd zavaras kizarasat megel6zéen a zavaras tilos 6nhatalomnak
mindsiilt-e.
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2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
kifejtett allaspontja szerint a tdmadott birdsagi itéletek az aldbbiak szerint sértik
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz fz6do
jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tényallas tisztazasa kdrében a birosag figyelmen
kivil hagyta az altala tett tényallitasokat és az altala csatolt bizonyitékokat, amelyek
az alperesek birtokhaboritd6 magatartasara vonatkoztak. Tovabba sérti a tisztességes
eljaras kovetelményét a birdsag azon eljarasa, hogy az alperesek beadvanyait és az
azokhoz csatolt bizonyitékait az inditvanyozoval kozolte és arra nyilatkozattételre
hivta fel, majd ezeket utobb az itéletében nem relevans nyilatkozatoknak és
korilményeknek értékelte. Ezzel akadalyozva a hatékony pervitelt és a
perkoncentraciot, amely az eljaras elhdzodasat és jelentdés tobbletkoltséget
eredményezett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tovabba a birdsagi itéletek indokolasa hianyos és
formalis, nem teszi lehetévé az okszerl ellendrzést. Az inditvanyban tobb ponton is
vitatta az itéleti indokolas megallapitasait, és kovetkeztetéseit.

Tovabba az inditvanyozo sérelmezi, hogy a birésag annak ellenére nem tett eleget
szignalizacios kotelezettségének, hogy az ligyben blncselekmény gyanuja merilt fel,
ezzel elzérva az inditvanyozot attol, hogy ezt maga megtegye, igy nemcsak valétlan
allitdsokkal szemben kellett védekeznie, hanem az ezeket alatamasztd — allaspontja
szerint csupan krealt — bizonyitékokkal szemben is terhelte a bizonyitas. Mindez az
inditvanyozo tisztességes eljarashoz fz6d6 jogan tal sérti az Alaptorvény B) cikk
szerinti jogallamisag elvét is, ugyanis megakadalyozza a blncselekmény megfeleld
felderitését és szankcionalasat. Tovabba megfosztja az érintett felet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogatdl is,
mivel az esetleges jogsérté magatartas nem kerul kell6képpen feltarasra.

Tovabba a masodfoku itélet altal helybenhagyott elséfoku itéleti indokolas egyes
megallapitasainak az inditvanyoz6 olyan értelmet tulajdonit, amelyekbdl a bird
elfogultsagara lehet kdvetkeztetni, amely sérti az Alaptdrvéeny XV. cikkében foglalt
egyenl6 banasmaod és torvény elbtti egyenldség kovetelményét.

Az inditvanyoz6 mindezeken tul az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt, tulajdonhoz
val6 joganak sérelmét allitotta arra valo hivatkozassal, hogy az els6foku birdésag ugy
allapitott meg Ugyvédi munkadijat az alperes tarsashaz javara, hogy a felszamitas
alapjaként megjelolt megbizasi szerz6dés nem a peres Ugyre vonatkozott. A
masodfoku birdsag a fellebbezés erre vonatkozé kérelmét nem vizsgalta érdemben,
mert megitélése szerint az inditvanyozd eredeti fellebbezése erre vonatkozéan nem
tartalmazott kérelmet, ilyen kérelmet csupan a hianypotlasi felhivast kovetéen
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terjesztett el6, azonban a hianypétlas csak az eredeti fellebbezési kérelem hibainak és
hianyossagainak orvoslasara szolgalhat, Uj kérelmet nem tartalmazhat.

Tovabba az inditvanyozo ugy véli, hogy a birdsag jogértelmezése, miszerint a
multban torténd birtoksérelem ellenére — mivel birtokaba visszakeriilt — nem illeti
meg az a jog, hogy a jovObeli esetlegesen birtoksértdé magatartastdl valo eltiltast
kérjen, ellentétben all az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, V. cikk, VI. cikk (1) és (2)
bekezdés, XIlI. cikk (1) bekezdés, XXII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és
28. cikk rendelkezéseivel.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirosag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birdi dontést kovetd
hatvan napon belil lehet benyujtani [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. A Fovarosi
Torvényszék itéletét az inditvanyozo jogi képviseldje 2025. marcius 25-én vette at,
alkotmanyjogi panaszat az inditvanyoz6 2025. majus 23-an, tehat az Abtv. 30. § (1)
bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belll terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz.
Az Abtv. 1. § g) pontja szerint egyedi Ugy a természetes személy, jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birdsagi eljaras. Az inditvanyozé az
alkotmanyjogi panasz eljaras alapjaul szolgalé peres eljarasban felperesként vett
részt, igy az inditvanyozasra jogosultnak és érintettnek tekinthetd. A tamadott itélet
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, alkotmanyjogi panasszal tamadhatd. Az
inditvanyozo rendelkezésre allo rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlien megjeldli az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag  altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
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szerint a kérelem akkor tekintheté hatarozottnak, ha alkotméanyjogi panasz esetén
egyértelmien megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
illetve az e) pont szerint egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis
nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]." {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az inditvanyozd az Alaptorvény V. cikkével, valamint VI. cikk (1) és (2) bekezdésével,
valamint XV. cikkével 6sszefliggésben 6nallo, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast
egyaltalan nem adott el6.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog sérelmét a masodfokd birdsag perkdltség targyaban hozott dontésével
Osszefliggésben allitotta, de nem adott el arra vonatkozé indokolast, hogy a birdi
dontésekben foglalt jogértelmezés miért sérti az alkotmanyos tulajdonhoz valé jogot.

3.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak ugyancsak torvényi feltétele [Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pont], hogy a panaszos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy az
Alaporvény B) cikk (1) bekezdése 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy
a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben
— a visszahatd hatalyl jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészulési id6
hianya esetén. {err6l lasd pl.. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17];
3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 2/2025. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[16]} — lehet alapitani. Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét azonban nem a fenti kivételekre tekintettel allitotta.

Az Alaptorvéeny XXII. cikk (1) bekezdését az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata olyan allamcélnak tekinti, amelybdl az egyén szamara kozvetlenil
érvényesithetd jogok nem vezethetok le {lasd pl.: 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [65]; 3196/2020. (VI. 11.) AB hatarozat, Indokolas [9]}.

Tovabba nem tartalmaz az inditvanyozd szamara Alaptorvényben biztositott jogot az
Alaptorvény 28. cikke sem, amely a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabalyt
fogalmaz meg {lasd pl. 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 34/2019 (XI. 29.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak
sérelmét az inditvanyozd arra hivatkozva allitotta, hogy az eljaré birosagok nem
tettek eleget szignalizacios kotelességiknek. Az Alaptorvéeny XXVIIL  cikk (7)
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bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmanyos alapjog, amely
tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében
legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni
{3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. E jog |ényegi tartalmaval tehat nem
all dsszefliggésben a birdsagok szignalizacids kdtelezettsége.

3.5. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegy, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény, XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorveny-
ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskdére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.
Az Alkotmanybirdsag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazoé
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (Xll. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés annak kinyilvanitasa, hogy a birdi
dontés az inditvanyozokra hatranyos tartalommal rendelkezik.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valojaban a birésagi dontés felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljar6 birosag jogértelmezésének és
jogalkalmazasanak helytallésagat vitatjak és a tamadott itéletben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés
Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirdsagnak az indokolasi kotelezettség és a tisztességes eljarashoz valo
alapjog Osszefliggéseivel kapcsolatban is kiterjedt gyakorlata van. A birdi indokolas
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hianyat az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban korabban mar
alapvetd jelentéségl alkotmanyjogi kérdésként értékelte {Indokolas [21]}. Az
Alkotmanybirésag ezen hatarozataban azt a minimum elvarast fogalmazta meg a
birbsag szamara a birdi indokolas alkotmanyos tartalma tekintetében, ,hogy az
eljarasban szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az
alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ugyben
eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ugyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket.” (Indokolas, [34]).

Az inditvanyozé els6sorban azt sérelmezi a megfeleld indokolas hianyat allitva, hogy
a birésag bizonyos felvetéseit nem cafolta tételesen. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a kifogasolt biréi dontésekben az alaptorvény-ellenesség
szintjét elér6 indokolasi hidanyossag nem meril fel. A birésagok indokolasi
kotelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasi kotelezettsege, kiléndsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységu érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. Tovabba
az inditvanyozo a vonatkozd érvelésében tobb ponton is vitatja a birdsag indokolasat,
ami ellentétben all azzal az allitdsaval, hogy a kereset elutasitasanak indokolasa
hianyozna.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében az inditvany nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést, illetve nem all fenn a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség lehetdsége sem.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27.
§-a és 29. §-a, valamint 52. § (1b) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)

pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,

alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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