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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1499/2025.

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezo

végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi itélétabla Pf11.20.325/2024/8. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozéd az Alkotmanybirdsagrél szold 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Szegedi [télétabla Pf.11.20.325/2024/8. szdmu végzése,
valamint azzal 6sszefliggésben a Kecskeméti Torvényszék 3.P.21.279/2023/47. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XllI. cikk (1)
bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhato
ossze.

2.1. Az inditvanyozé 2007. junius 18. napjan megkotott adasvételi szerzddéssel
megvasarolta egy kecskeméti lakasszovetkezeti ingatlan egyik, az eladok 1/2-1/2
aranyu tulajdonaban 1évé lakasat. Az adasvételi szerz6dés az inditvanyozo allitasa
szerint kiterjedt a lakdshoz tartozé és a késébbi jogvita alapjat képezd, eredeti
rendeltetését tekintve garazs, de az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar a
késdbbi I. rendl alperes jogelddje altal — kilonb6zé beruhazasokat és atalakitasokat
kdvetden évtizedek 6ta — mlhelyként hasznalt melléképilet is. A késébb els6é fokon
eljaré birosag altal megallapitott tényallas szerint a melléképlletet az inditvanyozo az
adasvetelkor nem vette birtokba, azt a késdbbi I. rendl alperes jogelddje az egyik
eladéval még 1984. oktdber 26. napjan megkotott adasvételi szerzddés alapjan — az
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inditvanyozo felszolitasa ellenére — tovabbra is birtokdban tartotta és hasznalta.
Ténykeént allapitotta meg tovabba a birdsag azt is, hogy a melléképlletet korabban az
l. rend( alperes jogelédje szamara értékesitd eladd 2008. julius 8. napjan kilon
irasbeli nyilatkozatot tett arrol, hogy ,a lakas értékesitésekor kozolte a felperessel,
hogy a garazs nem képezi az adasvételi szerz6dés targyat, mert ezt mar korabban [...,
a késoébbi | rendl alperes jogelddje] részére értékesitette. Errdl a felperesnek is
tudomasa volt, mert a szileivel egyltt tobb mint 25 éve ott lakott”; valamint azt is,
hogy a lakasszovetkezet koldottgyllése az Alapszabalyat 2020. julius 8. napjan akként
moédositotta, hogy mint a lakasszdvetkezeti ingatlan tulajdonosa hozzajarulasat adja
ahhoz, hogy az adott helyrajzi szamon jelolt 23 nm alaptertletd, garazs megjelolési
ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban 6nalldé ingatlanként keriljon feltlintetésre és
arra a késobbi I. rendl alperes jogel6djének 1/1 aranyu tulajdonjoga bejegyzésre
kerlljon. Az alapszabaly-modositas alapjan a felek 2008. november 24. napjan
megallapodast kotottek arrdl, hogy a lakasszovetkezet az abban rogzitettek szerinti
tartalommal, a lakasszovetkezet felé fennallo fizetési kotelezettség nélkil, feltétlen és
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonjog elismerése jogcimén bejegyzésre kerlljon. Az
ingatlantgyi hatésag a bejegyzési kérelemhez csatolt 1985. évi hasznalatbavételi
engedély, a valtozasi vazrajz, az 1984. oktober 26-an kelt adasvételi szerz6dés, a
tulajdonjog elismerésérdl sz6l6 megallapodas és az alapszabaly-mddositas alapjan a
tulajdonjogot az ingatlanra bejegyezte.

2.2. Az inditvanyozé 2021. szeptember 16. napjan elGterjesztett, a tulajdonjog
megallapitasa, tulajdonjog visszaallitasa irant inditott perben elGterjesztett
megvaltoztatott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy a
lakasszovetkezet és az I. rend( alperes jogelddje kozotti megallapodas — tekintettel
arra, hogy a melléképllet az altala a lakasra vonatkozéan 2007-ben megkotott
adasvételi szerz6dés alapjan, mint a lakashoz tartozo helyiség szintén a lakas
tulajdonosanak tulajdonat képezi, ezért arrél a felek érvényesen nem rendelkezhettek
volna — semmis. Kérte tovabba 2020. julius 8-i alapszabaly-mddositas semmisségének
megallapitasat, tekintettel arra, hogy a perben Il. rend( alperes lakasszovetkezet az
inditvanyozo allaspontja szerint nem volt a garazs tulajdonosa, ekként az
alapszabalyaban sem rendelkezhetett volna a garazs 6nall6 ingatlanként torténd
feltlintetésérdl és arra az I. rend( alperesi jogeléd tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésének engedélyezéserdl sem. Kérte ezen felll, hogy a
birdsag keresse meg az ingatlanligyi hatdsagot annak érdekében, hogy a semmisség
jogkovetkezményeként a bejegyzé hatarozat el6tti allapotot allitsa vissza; tovabba,
hogy kotelezze az I. rendU alperest a garazs birtokba adasara.

Az els6 fokon eljar6 Kecskemeti Torvényszék a kereset, valamint az I. és Il. rendl
alperesek altal elOterjesztett, a kereset elutasitasara, illetve megsziintetésére iranyulo
ellenkérelmek keretei kozott eljarva az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birosag a

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

ll. rend( felperes alaki kifogasat alaptalannak itélte, és megallapitotta, hogy a per
megszlintetésének nincs helye {lasd: Kecskeméti Torvenyszék 3.P.21.279/2023/47.
szamu itélete, Indokolas [22]-[23]}. Az inditvanyozo kereseti kérelmeivel kapcsolatban
az els6fokd birdésag a rendelkezésre allo okiratok és a peradatok, valamint a
vonatkozo, korabban hatalyos jogszabalyok alapjan arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy az érintett garazs-ingatlanra 6nallé albetétként az inditvanyozo altal sérelmezett
bejegyzést megelézéen mas, igy a korabbi eladék javara torténd tulajdonjog-
bejegyzésre nem kerllt sor; azt megel6zéen a melléképllet — nem o6nallo
ingatlanként, mas melléképlletekkel egylitt — a szovetkezeti torzsbetétben volt
nyilvantartva. A birosag allaspontja szerint ezért a garazs tulajdonjogat a vonatkozo
jogszabalyok értelmében az inditvanyozé sem szerezhette meg a lakas adasvétele
soran; illetve az altala felvett bizonyitas alapjan megallapitotta azt is, hogy helytall6 az
alperesek azon allitasa, miszerint az inditvanyozénak a lakasra vonatkozé adasvételi
szerz6dés megkotését megel6zéen tudomasa volt arrdl, hogy a garazs nem képezi az
eladok tulajdonat. Mindezekre tekintettel a birésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesek kozott létrejott
megallapodas targya az ¢ tulajdonat képezd gardzs volt; mivel pedig a perbeli
alaptalant elutasitotta {lasd: Kecskeméti Torvényszék 3.P.21.279/2023/47. szamu
itélete, Indokolas [24]-[30]}.

fellebbezeési ellenkérelmek keretei kozott eljarva azt els6foku birdsag dontését
hatalyon kivil helyezte és a pert megsziintette. A birdsag a lakasszévetkezetekrdl
sz0l6 2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban Lsz. tv.) és a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ctv.) szabalyainak egylttes értelmezése és az ez alapjan levont kovetkeztetések
vonatkozasaban a polgari perrendtartasrél sz6élo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban Pp.) idevago szabalyainak az értelmezése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az Lsz. tv. alapjan a lakasszovetkezet alapszabalyanak moédositasa olyan, a Ctv.
szerint a cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggd okirat-mddositasnak mindsil, aminek a
tekintetében a jogalkoté a Ctv. 69. § (1) bekezdésére utalassal a Ctv. 70. § (1)
bekezdése szerinti, a |étesitd okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggé moddositasa
érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasanak vonatkozasaban 6
hénapos jogveszté hataridd megallapitasaval idobeli korlatot allapitott meg. Az
els6fokon eljar6 birésag nem észlelte, hogy az inditvanyozd 2021. szeptember 16.
napjan elOterjesztett beadvanyaval az — a garazsra vonatkozé tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzését megalapozé - alapszabaly-moddositas
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kereset tekintetében a perinditasra
megallapitott jogveszto hataridot elmulasztotta; a Pp. 176. §-anak, 240. §-anak és 242.
§-anak szabalyai értelmében pedig allaspontja szerint emiatt az adott lgyben a
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kereset egésze tekintetében az eljaras megsziintetésének van helye, ezért a Pp. 379.
§-a alapjan az els6foku birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az eljarast
megsziintette {lasd: Szegedi itél6tabla Pf.1.20.325/2024/8. szamU végzése, Indokolas
[40]-[51]}.

2.3. Az inditvanyozd a sérelmesnek tartott birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasa és megsemmisitése érdekében a masodfoku végzéssel
szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz. A
hianypotlasi felhivasra hataridében kiegészitett beadvanyaban rogzitett allaspontja
szerint azaltal, hogy az eljar6 birosagok — szerinte alaptalanul, formai és eljarasjogi
indokok alapjan — keresetét elutasitottak, illetve (masodfokon) megsziintették az
eljarast, keresetét érdemben nem biraltak el. Ezaltal szerinte jovahagytak azt, hogy az
— allaspontja szerint az & tulajdondban all6 - érintett ,ingatlanrész (garazs)
tulajdonjogat olyan kozgyUlési hatarozat és szerz6dés alapjan jegyezték at mas
nevére, amelyek nem vitathatéan semmisek”. Erre tekintettel az inditvanyozé szerint
az altala sérelmezett birosagi dontések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogallamisag és jogbiztonsag elvének; Xlll. cikk (1) bekezdésében rdgzitett
tulajdonhoz valo joganak; XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz vald joganak; valamint a 28. cikkben irt értelmezési szabalynak a sérelmét
eredmeényezték.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
az alabbiak szerint, részben felel csak meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetoségeket kimeritette.

A Szegedi [télétabla 2025. majus 12. napjan &tvett végzésével szemben az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridén belll, 2025. majus 20. napjan, vagyis hataridében nyujtotta
be.
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Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi dontés(eke)t; az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és
28. cikk]; tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelheté indokolast; tovabba kifejezett
kérelmet fogalmaz meg a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésének — a XXVIII. cikk (1) bekezdéssel osszefliggésben — allitott sérelmére,
valamint a 28. cikk sérelmére hivatkozva is kérte a tamadott dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Ezen inditvanyi elemek tekintetében az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
értelmében azonban a jelen inditvanyban el6adott 0Osszefliggések alapjan
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nincs lehetéség. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kdvetelménynek sérelmére csak kivételesen a (a visszahaté hataly tilalma
megsértése és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén) alapithato
alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, a
birdsagoknak cimzett jogértelmezési szabaly sem {3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [33]}. Mindezekre tekintettel az inditvany ezen elemek tekintetében nem
felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételnek, igy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének és 28. cikkének sérelmével kapcsolatos érvei vonatkozasaban nem
folytathatott le vizsgalatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a
befogadhatésag (vagylagos) tartalmi feltételeivel Osszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan elméletileg
vizsgalhato alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és
XXVIII. cikk (1) bekezdése - tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz
mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2.2. A masik tartalmi — a birdi dontest erdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre
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mutat ra. Az Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztlil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a biroi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja,
ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozé nem
ért egyet az lgyében eljaro birdésagok altal a rendelkezésiikre allé okirati és egyéb
bizonyitasi eszk6zok értékelésével az inditvanyozonak a kérdéses ingatlanon fennallo
tulajdonjoga (annak hianya) kapcsan kialakitott allaspontjaval; illetve ezeknek az
eljaras megszlintetésével Osszefliggésben a masodfoku birdsag altal részletesen
kifejtett jelentdségével. Kdvetkezetesen hivatkozik arra a perbeli érvelésére, miszerint
az altala 2007-ben megkotott, az adott lakasszovetkezeti ingatlanban talalhaté
lakasra vonatkozo adasvételi szerz6dés alapjan neki — az Ggyében eljaré birésagok
(szerinte alaptalan) jogi allaspontjaval ellentétben — a per targyat képezd garazs-
ingatlanon (is) tulajdonjoga keletkezett, amelytdl 6t a szerinte ,nem vitathatdan
semmis” szOvetkezeti kdzgyllési hatarozat és az az alapjan tortént ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés révén ,csalard médon” megfosztottak. Mivel a birdésagok az
inditvanyozoétol eltérd (szak)jogi allaspontjuknak megfeleléen nem allapitottak meg
az inditvanyozo altal allitott semmisség(ek)et, véleménye szerint keresete érdemi
elbiralasara Alaptorvényben rogzitett jogait sérté médon nem kerdlt sor; vagyis sértlt
a tisztességes birosagi eljarashoz, valamint a tulajdonhoz val¢ joga is.

Az inditvanyozé ezen érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a rendelkezésre
allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaré birdésagok a rendelkezésiikre allé
bizonyitasi eszkozdk segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a birdsagok szerint helyes értelmezését
tartalmazo részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki az inditvanyozé kereseti
kérelmeivel kapcsolatos, az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott jogi allaspontjukat.
Az inditvany altal felvetett kérdések elddntése az Alkotmanybirosag megitélése
szerint nem alkotmanyossagi, hanem olyan szakjogi-tdrvényességi kérdés, amely az
altalanos hataskor( birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének részét képezi;
ezekben az eljar6 birdsagok a jelen ligyben részletesen megindokolt dontésiiket meg
is hoztak. Onmagéaban az, hogy az ilyen déntéssel valamely peres fél nem ért egyet;
az szamara kedvezotlen tartalmu, nem alapozza meg egy bir6i dontés alaptorveny-
ellenességének megallapitasat. Mindezekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésag a
jelen UGgy kapcsan is emlékeztet azon kovetkezetes gyakorlatara, amelynek
értelmében a jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag ezzel
Osszefliggésben csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami
azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
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tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. A tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogra valo hivatkozas sem teremt alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet felett allé ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [35]}. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos sérelmét kizarolag a sajat tulajdonjoga
megallapithatésaganak a birdsagokétdl eltérd (szak)jogi allaspontjabol vezette le, a
fent irtaknak megfelel6en az Alkotmanybirdsag ezen inditvanyi elemek tekintetében
érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozd kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi
vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban, tovabba — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével kapcsolatos
inditvanyi elem vonatkozasaban — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel
hianyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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