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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1496/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budai Kdzponti Kerlleti Birésag 27.Bnyfi.7011/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Kovacs Arthur lgyvéd atjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett eld6 az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Budai Kdzponti Kertileti Birdsag
27.Bnyfi.7011/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege, az inditvany és a birdsagi
hatarozat alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd ossze.

2.1. Az inditvanyozé - jogi képvisel6je Utjan — hamis vad blntette miatt tett
felielentést a Kaposvari Regionélis Nyomozé Ugyészségen (a tovabbiakban:
lgyészség) az Ugyeiben korabban eljaré Ggyészek és birdk ellen. A feljelentésben
eléadottakat az ligyészség az eljard birdk, tigyészek, a renddrség hivatasos allomanyu
tagjai, a Pécsi Torvényszéken 13.B.299/2017. szamon folyamatban volt
buntetdlgyben az inditvanyozo vadlott-tarsai és azok véddi, valamint az inditvanyozé
védoje tekintetében hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentésként értékelte.

Az ligyészség a 2024. december 11-én kelt hatarozataval a feljelentést elutasitotta.

A feljelentést elutasitdé hatarozattal szemben az inditvanyozd jogi képviseldje
felllbiralati inditvannyal élt, amelyben a hatarozat megvaltoztatasat és nyomozas
elrendelését kerte.

A Budai Kozponti Kertleti Birdsag a 2025. marcius 17-én kelt, 27.Bnyfi.7011/2025/2.
szamu végzésével a felllbiralati inditvanyt elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy
az Ugyészség a Blintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban:
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Btk.) 305. §-aban meghatarozott hivatali visszaélés blntette torvényi tényallasa
szempontjabdl figyelembe veheté valamennyi relevans tényt rogzitett, és a
blntetdeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) feljelentés
vizsgalatara vonatkozo szabalyainak betartasaval jart el, és alappal mellézte a
feljelentés kiegészitését, mivel az inditvanyozé jogi képviseldje altal eléadottak
onmagukban lehet6vé tették a blncselekmény gyanujanak vizsgalatat.

A birdsag rogzitette: a hivatali visszaélés blntette célzatos blncselekmény, amely
akkor valésul meg, ha a hivatalos személy elkdvet6 a jogellenes cél elérése érdekében
a hivatali kotelezettségét egyenes szandékkal szegi meg, illetve a hivatali helyzetét, a
beosztasabdl eredd lehetdségeit visszaélé moddon kihasznalva kivan jogtalan
elényhoz jutni, vagy jogtalan hatranyt okozni. Nyilvanvaléan nem sorolhatd ezek kozé
a jogilag téves dontés, téves jogalkalmazas, ami nem kivanatos, de elkerilhetetlen
velejardja az allami szervek mikodésének (EBH2001.392.).

A bir6sag utalt arra, hogy az inditvanyozo jogi képviseldje sem a feljelentésében, sem
a felllbiralati inditvanyaban nem kozolt visszaélésszer(l kotelességszegd magatartasra
utalé objektiv adatot, az el6adottakbdl jogtalan eldny megszerzésének vagy hatrany
okozasanak célzata nem olvashato ki, és ennek hianyaban a Btk. 305. § a) pontjaban
meghatarozott hivatali visszaélés blantette nem lehet tényallasszer(. Arra sem merilt
fel adat, hogy a feljelentett személyek hataskoriikon kivil esé tevékenységet fejtettek
volna ki, vagy hivatali min6ségiikhoz kapcsolodd jogositvanyaikat tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétesen gyakoroltak volna (Btk. 305. § b) és ¢) pont).

A birésag leszdgezte: a buntetdligyben eljaré rendérok, ligyészek és birdk tévesnek
tartott intézkedése vagy dontése (konkrét Ugyben az inditvanyozéval szembeni
vademelés) nem a bintetéjog eszkozeivel ldézendd jogellenes cselekmény, még
akkor sem, ha a buntetdeljaras felmentéssel zarul. A birdsag egyetértett az ligyészi
hatarozatban megjelend azon allasponttal, amely szerint a jogalkalmazoi tevékenység
esetleges hibai 6nmagukban nem alkalmasak a hivatali visszaélés blntette torvényi
tényallasa szerinti kotelességszegd magatartas megallapitasara.

A birésag a felllbirdlat soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ugyészség
hatarozata megalapozott, annak indokolasa a rendelkezé résszel 6sszhangban all, az
lgyészség logikai hibaktol mentesen adta indokat a feljelentés elutasitasanak.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elbterjesztett és hianypétlasi
felhivast kovetden kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdésében foglaltak
sérelmét allitva kérte a Budai Kdzponti Keruleti Birésag 27.Bnyfi.7011/2025/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a feljelentése alapjan eljar6 ligyészség és birdsag
elmulasztotta a blintetdeljaras meginditasat, nem vizsgalta teljeskorlen, hogy a
feljelentés alapjaul szolgald (el6zményi) lgyben tortént-e a feljelentésben nem
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nevesitett mas blncselekmény, tovabba indokolasi kotelezettségliknek sem tettek
eleget, ezzel megsértve Alaptorvényben biztositott jogait.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét egyrészt az ellene
folyamatban volt biintet6eljarassal kapcsolta 6ssze. Kifogasolta, hogy nem ismerhette
meg az ellene felhozott bizonyitékokat, érdemi védekezése akadalyozva volt,
jogorvoslati kérelmei, beadvanyai, kifogasai formalisan kerlltek elutasitasra vagy
valasz neélkil maradtak. Kilén kiemelte, hogy sem 6, sem véddje évekig nem
ismerhette meg a vadirat alapjat képezd hitelszerz6dést, a véddk nem jelezték a
kdvetelés elévilését birdsag felé, az 6 ezzel kapcsolatos kifogasait a birésag nem
vizsgalta. Bar 2023-ban felmentették, rehabilitaciéja nem tortént meg, mivel a hamis
vad és hivatali visszaélés blntette miatt tett feljelentései elutasitasra kerultek.
Masrészt az altala tett feljelentés alapjan indult Ggyben kifogasolta a nyomozo
hat6sag, az ligyészség és a birésag munkajat. Allaspontja szerint nem foglalkoztak az
altala megjeldlt blncselekményekkel, és ennek indokat sem adtak, nem kertlt sor a
meghallgatasara, tovabba nem foglalt allast az ligyészség a feljelentésében szerepld
pénzmosas jellegl blncselekmények kapcsan sem, megsértve ezzel a tisztességes
hatosagi eljarashoz valé jogat.

Sérelmét akként Gsszegezte, hogy az ligyészség tudataban volt annak, hogy 6t hamis
vad alapjan hurcoltédk meg, igy elemi érdeke fl1z6dott ahhoz, hogy az ezen eljarasban
elkdvetett szabalytalansagok, torvéenytelenségek ne kerlljenek kivizsgalasra. Ezen
allitdsanak alatamasztaséként az inditvanyozé terjedelmesen ismertette az ellene
folyamatban volt blntetélgy részleteit, Alaptorvényben biztositott jogainak
(védelemhez valé jog, ,bizonyitékokhoz valé6 hozzaférés joga”, hatékony
jogorvoslathoz valé jog) sérelmét e helyltt is az ellene folyamatban volt
bintetéeljarashoz kapcsolva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lggyel kapcsolatban a felilbiralati
inditvanya alapjan eljaré birésag eljarasat kifogasolta, nevesitve, hogy nem korrigalta
a nyomozas soran elkovetett mulasztasokat, nem valtoztatta meg az Ugyészség
hatarozatat, ezzel kiliresitve és formalissa téve a jogorvoslathoz valo jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elséként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd meghatalmazassal eljaro jogi képvisel6je az alkotmanyjogi
panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén belll nyujtotta
be.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi tgyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. A felllbiralati inditvanyt
elutasitd dontés eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, és erre tekintettel
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alkotmanyjogi panasz targya lehet {lasd hasonléan: 3054/2025. (Il. 14.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3269/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozo
jogorvoslati lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is teljesiti a
torvényben irt feltételt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben is megfelel a torvényben irtaknak.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben eleget tesz; tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdéi jogosultsagot
megalapozza; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdsagi dontést; az Alaptorvény
serilni  vélt rendelkezéseit; valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tadmadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 egyik megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés tekintetében
sem adott el alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast a tamadott birdi dontéssel
kapcsolatosan.

Az inditvanyozé érvei tulnyomé részben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo
tgy elézményet képezd, ellene folyamatban volt biintetéiigyre vonatkoznak. A jelen
panasszal tdmadott birdi dontéssel kapcsolatban a tisztességes birdsagi eljarashoz, a
védelemhez és a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztil kizarélag a
birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozd jogértelmezést vitatja, azaz torvényességi
kérdéseket vet fel, a szamara kedvezétlen dontést sérelmezi.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd:
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben is hangsulyozza, hogy ,[0]nmagaban az a
kdrilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak
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indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[29] Jelen esetben a birdésag a Be. 817/F. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva

[30]

biralta feltl a felllbiralati inditvanyt, megvizsgalva az Ugyiratokat és az inditvanyozo
altal csatolt iratokat és nyilatkozatokat. A birdsag részletes indokat adta a felllbiralati
inditvany elutasitasanak, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy
gyakorlata szerint nem foglalhat allast a birdsag dontési jogkorébe tartozd
bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {lasd
példaul: 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételnek, ezért az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 5



