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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1442/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.11.20.205/2025/2. szamu
veégzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Székesfehérvari Jarasbirdsag
5.P.20.681/2024/14. szamu végzése, a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.394/2024/5.
szamu végzése, illetve a Kudria Pfv.11.20.205/2025/2. szamu végzése alaptorveny-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Allaspontja szerint a birdi dontések ellentétesek az Alaptorvény Xl cikk (1)
bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozo (a peres eljarasban felperes) jogelédje, egy gazdasagi tarsasag és egy
12 lakasos tarsashaz kozott, aminek a panasz benyujtasakor a tulajdonosai az
alperesek, vallalkozasi szerzédés jott létre 2005 oktoberében, a tarsashaz a
szerz6désbdl eredd fizetési kodtelezettségeinek azonban csak részben tett eleget. A
kdvetelés fennmarado részét a Kiskunfélegyhazi Varosi Birdsag az altala kibocsatott
jogeros fizetési meghagyassal megitélte jogelddje részére. A tarsashaz onként nem
fizetett, a meginditott és a panasz benyujtasakor is folyamatban 1évé ezen kovetelés
behajtasara iranyul6d végrehajtas ugyanakkor nem vezetett eredményre fedezethiany
miatt. A gazdasagi tarsasaggal kotott engedményezési szerzédés Utjan megszerzett
kovetelés behajtasa érdekében az inditvanyozo 2007-t6l kezdve tdbb birdsagi eljarast
is inditott az alperes tarsashazi tulajdonosok, mint sortartd kezesek ellen, ezek
egyikében a Kecskeméti Jarasbirosag 19.P.21.911/2013/30. szamu itéletében elbiralta
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a kotbérigényt, és kotelezte a tarsashaz akkori tulajdonosait — mogottes feleldsségiik
alapjan — meghatarozott 0sszegl toke, az eredetileg kikotott késedelmi kotbérhez
képest mérsékelt 6sszegl késedelmi kotbér, illetve a perkoltség megfizetésére. Ezt az
itéletet masodfokon eljarva a Kecskeméti Torvényszék 2015. marcius 3-an kelt,
4.P.22.261/2014/4. szamu itéletével helybenhagyta (a tovabbiakban: el6zményperek).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgyben az inditvanyozo az alperes
tarsashazi tulajdonosokat 2024-ben Ujbdl teljesitésre szdlitotta fel. A felszdlitas
eredmeénytelen eltelte utan — a tarsashazakrél sz6l6 2003. évi CXXXIII. torvény 3. § (3)
bekezdésben foglalt sortartasos kezesség szabalyaira hivatkozva — az alperesekkel,
mint kotelezettekkel szemben fizetési meghagyasok kibocsatasat kérte. A 2024.
februar 9. napjan kelt fizetési meghagyasok az elézményperekben az inditvanyozé
részére meg nem itélt eredeti kotbérigénynek a 2019. januar 1-t6l 2023. december
31-ig terjed6 id6re szamitott részének, illetve az elézményperekben megallapitott
perkdltség (6sszesen 2 767 714 Ft) megfizetésére vonatkozott.

A fizetési meghagyasokkal szemben az I-XVI. rend( alperes tarsashazi tulajdonosok
képviseletében fellepd Ugyvédi iroda 2024. februar 24. napjan ellentmondast
terjesztett eld. Az alperesektdl szarmazdé meghatalmazasok kelte 2024. februar 23.
napja, ugyanakkor a VIII. rend( alperes részére csak 2024. februar 26-an kerdlt
kézbesitésre a fizetési meghagyas iranti kérelem, mig a XI., XIIl., XIV. rend( alperesek
vonatkozasaban 2024. marcius 1-én allt be a kézbesitési vélelem. Az ellentmondasok
miatt perré alakult Ugyeket az els6fokon eljar6 Székesfehérvari Jarasbirdsag
egyesitette, majd a tartozas megfizetésére iranyulo eljarast itélt dologra hivatkozassal
a 2024. augusztus 2-an kelt, 5.P.20.681/2024/14. szdmu végzésében megsziintetette.

Az els6foku birdsag érvelése szerint a Kecskeméti Jarasbirosag 19.P.21.911/2013/30.
szamu itéletével a perbe hozott kotbérigényt mar jogerdsen elbiralta. Az elséfoku
birésag ugy ertelmezte a tarsashazakrol szold 2003. evi CXXXIIl. torveny 3. § (3)
bekezdését, hogy a tarsashazi kozosség egészét terheld kotelezettségek teljesitéséért
a mindenkori tulajdonosok felelnek. Ebbdl kovetkezéen az elséfokl birdsag
megallapitotta, hogy az el6tte folyd perben és az elézményperekben alperesként
perben allo tarsashazi tulajdonosok esetében a félazonossag fennall. Az els6foku
birdsag indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a felperes inditvanyozé a perben
ugyanazon fizetési meghagyasbdl eredd és a tarsashaztol be nem hajthato kdvetelés
utan jard késedelmi kotbért kivanta behajtani, mint az elézményperekben, ebbdl
kdvetkezden a felperes inditvanyozo altal hivatkozott tények, illetve az érvényesiteni
kivant jog tekintetében is elfogadta az itélt dolog megallapitasahoz szikséges
azonossagot.

Az els6fokd birdsag itélete ellen a felperes inditvanyozd fellebbezést nyujtott be,
amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az alperesek nevében eljard tgyvédi
iroda harom esetben egyértelmlen bizonyithatéan érvénytelen meghatalmazassal
rendelkezett, ezt azonban a birésag nem vizsgalta.
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A masodfokon eljaro Székesfehérvari Torvényszék a 2024. november 6-an kelt,
1.Pkf.394/2024/5. szamu végzésében az els6foklu itéletet helybenhagyta. A
masodfoku birdsag teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsagnak a kdtbérigényre
vonatkozd jogi allaspontjat. Egyebekben kifejtette, hogy a felperes inditvanyozo
alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag hatalyon
kivil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést vétett volna, amikor a Pp. 258. § (5)
bekezdésében foglaltakkal szemben nem vizsgalta azt, hogy minden alperes
ellenmondott-e a fizetési meghagyasnak, az ellentmondasok jogszerliek voltak-e,
illetve az arra jogosulttdl szarmaztak-e, tovabba, hogy minden alperestdl van-e a
képvisel6bnek meghatalmazasa. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag rogzitette,
hogy az inditvanyozo felperes altal kifogasolt meghatalmazasoknak az altala kiallitani
kérelmezett fizetési meghagyasok kézbesitési idejeéhez képest korabbi keltezésének
korilménye nem zarja ki azt, hogy a kifogassal érintett alperesek a megjelolt
kézbesitési értesitések torvényi hataridejét megel6zéen mar tudomast szereztek a
kibocsatott fizetési meghagyasok tartalmarél, és ennek ismeretében biztak meg a jogi
képviseldjiket az ellentmondas el6terjesztésére.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben
két jogkérdést vetett fel: egyrészt vitatta az alperesek jogi képvisel6je
meghatalmazasanak érvényességét és ennek folytan a fizetési meghagyas elleni
ellentmondas hatalyossagat, masrészt — arra hivatkozassal, hogy kovetelése legfeljebb
csak részben mindsilhet itélt dolognak — sérelmezte az alperesek mogottes
felel6ssége megallapitasanak hianyat. A Kdria mint felllvizsgalati birdésag a
Pfv.11.20.205/2025/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 258. §-anak
megsértésével kapcsolatos részében a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 415. § (1) bekezdés e) pontja, mig a felllvizsgalati
kérelem tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIN. torvény 3. § (3) bekezdésének
megsértésével kapcsolatos részére vonatkozo engedélyezési kérelmet a Pp. 410. § (4)
bekezdése alapjan teljes egészében visszautasitotta.

A Pp. 258. §-anak megsértésével érintett elsé jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria
megallapitotta, hogy a Pp. 408. § (1) bekezdés alapjan nincs helye felllvizsgalatnak
olyan vagyonjogi perben, amelyben a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték az
otmillié forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében, ha a
felllvizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a térvény a
felllvizsgalatot mas okbdl nem zarta ki — a fellilvizsgalatot a Kuria kivételesen, a Pp.
409. § (2) és (3) bekezdésében megjeldlt okokbdl engedélyezheti. A Kdria
megallapitotta, hogy jelen Ugyben a felllvizsgalati kérelemben vitatott érték
megegyezik a felperes keresetében kért marasztalasi tokedsszeggel (2 767 714 forint),
ami nem haladja meg a Pp. 408. § (1) bekezdésében meghatarozott dsszeget. Mivel
az inditvanyozo Pp. 258. §-anak megsértésével kapcsolatban nem terjesztett el a
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felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a Kuaria a felllvizsgalati kérelmet
érdemben nem vizsgalta.

A tarsashazakrol szo6ld 2003. évi CXXXIII. torvény 3. § (3) bekezdését érinté masodik
jogkérdés elbiralasa soran a Kuria megallapitotta, hogy a felperes inditvanyozo6 a
felllvizsgalati  kérelmét kizarélag jogszabalysértésre, mig a felllvizsgalati
engedélyezése iranti kérelmét a Kuria altal kozzétett hatarozattdl valo eltérésre
alapitotta. A Kuria végzése indokolasaban kiemelte, hogy a Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint a Pp. 409.8 (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kerelem
érdemben csak akkor vizsgalhato, ha a fél a felllvizsgalati kérelmét is a Kuria
kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre alapitotta. Kovetkezésképpen a
két kérelem kozotti kdzvetlen tartalmi Osszefliggés hianya miatt a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem érdemben nem volt elbiralhato, ezért a Kuria a
tarsashazakroél szold 2003. évi CXXXIII. torvény 3. § (3) bekezdésének megseértésével
kapcsolatos engedélyezési kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan teljes
egészében visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari Jarasbirdsag
5.P.20.681/2024/14. szamu végzése, a Székesfehérvari Torvenyszék 1.Pkf.394/2024/5.
szamu végzése, illetve a Kuria Pfv.11.20.205/2025/2. szdmu végzése alaptdrvény-
ellenességenek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan. Az
inditvanyoz6 tovabba kérte a Kecskeméti Jarasbirdsag 19.P.21.911/2013/30. szamu
itéletének felllvizsgalatat is.

Az inditvanyozo elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek
tartotta Székesfehérvari Jarasbir6sag, valamint a Székesfehérvari Torvényszék
végzését. Mindenekeldtt azt hangsulyozta, hogy az eljard birdsagok nem vizsgaltak
meg érdemben az inditvanyoz¢ altal kifogasolt alperes tarsashazi tulajdonostarsakat
képvisel6 lgyvéd részére szo6lé meghatalmazasok valdsagtartalmat, és indokolast
sem adtak arra vonatkozdan, hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt képviseleti
nyilatkozatokat miért tekintették érvényesnek, vagy azokat miért nem vizsgaltdk meg
érdemben. Ezen tdlmenden az inditvanyozd allaspontja szerint a tisztességes
eljarashoz valé joga azaltal is sérllt, hogy az eljard birésagok az alperes tarsashazi
tulajdonostarsak sortartasos kezesi helytallasra valé kotelezését ,itélt dologra” (res
{udicata) hivatkozva zartak ki, ezzel pedig indokolas nélkil figyelmen kivil hagytak
azt, hogy mivel az altaluk megjeldlt el6zményperben hozott itélet nem téritette meg
szamara a tarsashazzal szemben fennallo teljes kdvetelését, a meg nem térllt dsszeg
vonatkozasaban jogerds és hatalyos fizetési meghagyassal rendelkezik.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdés sérelmet is allitotta. A
tulajdonhoz vald jog sérelmével Gsszefliggésben eléadta, hogy a jogerds fizetési
meghagyas alapjan fennall6 kovetelése alkotmanyos tulajdoni jogosultsagot
keletkeztet, e jogosultsag érvényesitését mégis megtagadtak az eljaré birésagok. Az

alkotmanybirosag.hu 4



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

inditvanyozo indokolasa szerint a jogos tulajdondhoz valé hozzajutas lehetetlenné
tételével a birdsagi dontések kozvetlenll korlatoztak a tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé kiemelte,
hogy lgyében a birdésagok olyan ellentmondasos, dnkényes és érdemi vizsgalatot
nélkil6zé modon hoztak dontéseket, ami altal a lefolytatott eljarasok a jogallamisag
szerves részét képezd jogbiztonsag kovetelményének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokait [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani. Az inditvanyozé a Kuria felllvizsgalatot visszautasitd végzését
2025. aprilis 1-én vette at, majd 2025. majus 16. napjan nyujtotta be az alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozd tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével
szemben a torvényi hataridén belll terjesztette eld.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria felulvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint oOnalldan is
tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztll csak akkor vizsgalja az alaplgyben hozott
birdi dontést, ha a Kuaria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

A Kuria a tamadott végzéssel az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét mind a Pp. 258.
§-anak megsértésével kapcsolatos részében, mind a tarsashazakrol szélo 2003. évi
CXXXII. torvény 3. § (3) bekezdésének megsertésével kapcsolatos engedélyezési
kérelmére vonatkozdan visszautasitotta, azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a Kdria olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra
nincs lehetéség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. igy a Karia jelen
végzésével szemben volt helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3480/2023.
(XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]; 3035/2024. (l. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Tekintettel arra, hogy a Kuria szerint a felllvizsgalat engedélyezése a torvényben
foglalt kovetelmények nem megfeleld teljesitése alapjan — tehat nem mérlegelése
folytdn — nem lehetséges, valamint az inditvanyozé az Ugyrend 32. § (3) bekezdése
szerint korabban sem nyujtott be a Kuria eljarasaval parhuzamosan alkotmanyjogi
panaszt a joger6s dontés ellen, ezert azzal szemben elkésetten nyujtotta be az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt, igy a Kdria végzésén keresztil annak az
alaptorvény-ellenessége az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhatd
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{3122/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Hasonléképpen nem vizsgalhatd a
Kecskeméti Jarasbirésag 19.P.21.911/2013/30. szamu itélete sem, mivel azt az
inditvanyoz6 nem tdamadta meg azt az Abtv. 30.8-a szerinti hataridben.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagat
a tovabbiakban csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte {3480/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolas [37]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglalt kovetelményeknek a Kuria felllvizsgalati kérelmet és felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét visszautasitdé dontése tekintetében nem tesz eleget.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozé torveényi
rendelkezést, a tamadott biroi dontéseket, az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Székesfehérvari Jarasbirésag végzése, valamint
a Székesfehérvari Torvényszék végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére is, azonban a Kuria tamadott végzése tekintetében nem
tartalmaz 6nallé indokolast [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint annak
megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltételei
fennallnak-e, illetve a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e alapvetéen
nem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozd alkotmanyossagi, hanem azon kivil
eso szakjogi-torvényértelmezési kérdés {3068/2023. (II. 16.) AB végzés, Indokolas [21];
3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [36]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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