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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1394/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.078/2024/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss D. Csaba egyéni Ugyved) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.078/2024/4. szamu itélete és a Szentendrei
Jarasbirésag  12.P.20.981/2023/21. szamu  itélete  alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte. Kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag az Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) és ¢) pontjai alapjan hivja fel a
Budapest Kérnyéki Torvényszéket a jogerds dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozot a
12.P.20.981/2023/21. szamu itéletében a Szentendrei Jarasbirdsag 2 300 000 forint
kartérités és ennek késedelmi kamata medfizetésére kotelezte a lakoingatlana
elbontasaval és a csapadékviz szabalytalan elvezetésével a szomszéd ingatlanban
okozott kar miatt.

1.2. Az inditvanyozd fellebbezését elbirald6 Budapest Kornyéki Torvényszék a
14.Gf.40.078/2024/4. szamu itéletében az els6fokd birdsag itéletét, annak helyes
indokaira figyelemmel, helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy osztotta az
inditvanyozo alperes érvelését arrol, hogy az eléviilés az eljaras barmely szakaszaban
hivatkozhato, azonban az alperes tévesen értelmezte a kartéritési felel6sseg
esedékességét — ami, ahogyan az els6fokd birdosag ramutatott, a karosodas
bekovetkeztével valik esedékessé és ekkor nyilik meg az igényérvényesités lehetdsége
—, ezért az alperes eléviilési kifogasa nem volt megalapozott. A jogvita érdemében a
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masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a
relevans tényekre iranyadoan folytatta le, annak eredményeként a tényallast a
vonatkozo eljarasi szabalyokra figyelemmel helyesen allapitotta meg, a beszerzett
bizonyitékokat helyesen mérlegelte, dontése a jogszabalyoknak megfelelt.

2. Az inditvanyozé a hianypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a
Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf40.078/2024/4. szamU és a Szentendrei
Jarasbirésag  12.P.20.981/2023/21. szamu  itéletei  alaptorvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz vald jogainak sérelme miatt. Kérte tovabba, hogy az
Alkotmanybirésag hivja fel a Budapest Kornyéki Torvényszéket a jogerds dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét az inditvanyoz6 abban latja, hogy eléviilési kifogasat a birdsagok
nem érdemben biraltak el, amivel a jogvita lényeges elemét mell6zték. Tovabbi
sérelemként jeldlte meg, hogy a birdsagok, erre iranyuld bizonyitasi inditvanya
ellenére, nem tartak fel kell6 mélységben a tényallast a karosodott ingatlan muszaki
allapotat illetéen, megsértve ezzel a kontradiktérius eljarashoz vald jogot, a fegyverek
egyenl6ségét és a védekezéshez valo jog érvényesuilését.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog és az
ebbdl kovetkezé kétfoku eljaras kovetelményét is sérti az inditvanyozo
értelmezésében az, hogy masodfokon elmaradt az elévilés kérdésének érdemi
felllbiralata, igy e tekintetben formalissa valt és kilresedett a kétszint( birdsagi
eljaras.

Osszességében Ugy itélte meg, hogy az eljard birdsagok nem tanusitottak megfeleld
korultekintést, melynek eredményeként az eljaras nem volt ,tisztességes” és ,teljes
kor(”, valamint megalapozatlan dontés sziletett. Az inditvanyozé kifejtette, hogy
alkotmanyjogi panasza nem Utkozik az Un. negyedfoku jogorvoslat tilalmaba, kérelme
nem arra iranyul, hogy az Alkotmanybirosag mérlegelje Ujra a bizonyitékokat, hanem
annak megallapitasat kéri, hogy az inditvanyozonak nem volt lehetésége igaza
bizonyitasara, mivel az elévilésre hivatkozasat az elséfoku birosag érdemben nem
biralta el, ahogy a felperesi ingatlan allapotara vonatkozé korilményeket-sem.

Az inditvanyozo utalt tovabba arra is, hogy a kifogasolt hatarozatokat az Alaptorvény
28. cikkeben foglalt jogértelmezési alapelv megsértésével hoztak.

Az inditvanyozd az allitott alaptorvény-ellenesség igazolasara az Alkotmanybirdsag
tobb hatarozatara hivatkozott.

3. Az Abtv. 56.8 (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz
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befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47.8 (1) bekezdésére, 50.§ (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben eldirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kildndsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52.§ (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az Abtv. 56.8§ (3) bekezdése
értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvenyi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozé altal 2025. marcius 27. napjan kézhez vett torvényszéki itélet ellen
2025. aprilis 11. napjan az elséfokd birdsagon benyujtott alkotmanyjogi panasz,
valamint a 2025. junius 16. napjan atvett hianypotlasi felhivasra 2025. julius 11. napjan
az Alkotmanybirésaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30.§ (1)
bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében érkezett.
A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét (az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptérvényben biztositott
jogorvoslathoz és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogait sértik a tamadott
itéletek); c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést (a Budapest Kornyéki
Torvényszék  14.Gf.40.078/2024/4. szamU és a Szentendrei Jarasbirdsag
12.P.20.981/2023/21. szamu itéletei); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével;
valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a birdi
dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alaplgy alperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az

— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
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alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt illetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz valojaban az lgyben meghozott, az inditvanyoz6 szamara
kedvezétlen birdsagi dontések kritikaja, az inditvanyozé beadvanyaban a birdi
jogalkalmazas helyességét, a meghozott dontéseket vitatja. Az inditvanyozo
allaspontja szerint a birdsagok a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz
vald, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott alapjogait azzal
sértették meg, hogy nem adtak helyt az elévilési kifogasanak és a szakértdi
bizonyitasi inditvanyanak, valamint a masodfokd birosag anélkil hagyta helyben az
elséfoku itéletet, hogy poétolta volna az elséfoku eljaras allitott hianyossagait és ezzel
liresitette ki a kétszint birdsagi eljaras intézményét. Ervelése szerint ezek a
hianyossagok vezettek arra, hogy az eljaras nem volt ,tisztességes” és ,teljes kord”,
ekként megalapozatlan dontés szlletett.

Az Alkotmanybirosag eldszor is utal arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint
tartozkodik annak vizsgalatatol, hogy a birdsagi dontések indokolasaban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és eléadott érveket, vagy a konkrét lgyben a birdéi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat {lasd:
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag a birdsagi
itéleteket kizardlag alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja felll és nincs hataskore a
rendes birosagok jogalkalmazasanak felllbiralatara, igy a  bizonyitékok
felilmérlegelésére, a tényallas megallapitasdra vagy a jogvitat lezard hatarozat
kizarélag szakjogi tartalmu értékelésére {lasd: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [11]}. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a
birdsagok eljarasaval, dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a
tamadott dontés alaptdrvény-ellenességének alatamasztasara.

Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Az
Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztll is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban a rendes birdsdgok altal elkdvetett vélt vagy valds
jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
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tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a tisztességes
eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl  kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29.§-aban foglalt
befogadhatdsagi feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek
teljestilésének hianyaban nem fogadhato6 be, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Madria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiro

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird
az alairasban akadalyozott

Dr. Mdrki Zoltdn s. k., dr. Schanda Baldzs
alkotmanybird alkotmanybird helyett
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