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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1391/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kudria Gfv.VI.30.316/2024/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrél sz6ld 2006. évi V. torvény 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo kilféldi gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Dr. Kollar és Dr. Strasz
Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kollar Karoly) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél szélé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Fovarosi
Torvényszék Cégbirdsaga Cgt.01-24-001305/2. végzésére és a Fovarosi [télétabla
13.Cgtf.43.394/2024/2. szamu  végzésére is kiterjedéen kérte a Kdria
Gfv.VI.30.316/2024/2. szamu végzése, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V.
torvéeny (a tovabbiakban: Ctv.) 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy elézményei és a panasz az alabbiak
szerint foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozo tagja egy, a Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga (a tovabbiakban:
cégbirdsag) altal nyilvantartott gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: kérelmezett).
A kérelmezett cégjegyzéki adatainak 37/1. szamu rovataba 2019. marcius 12-i
keltezéssel, és 2019. marcius 1. kozzététellel (a tovabbiakban: bejegyzési.) a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantdli BUnlgyi lgazgatésaga (a tovabbiakban: NAV)
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hatarozata alapjan, mig a 37/2. szamu cégjegyzéki rovatba 2019. majus 23-ai
keltezéssel, €s 2019. majus 25-ei kozzététellel (a tovabbiakban: bejegyzés?2.) a Baranya
Megyei Foéugyészség vadirata alapjan buntetdjogi intézkedéssel kapcsolatos adat
kerllt bejegyzésre.

Az inditvanyozé a 2024. februar 7. napjan kelt, a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja
szerint el6terjesztett beadvanyaban a Ctv. 26. § (1) és (4) bekezdései, tovabba a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté bintetdjogi intézkedésekrél szold 2001. évi CIV.
torveny 12-13. §-ai alapjan a bejegyzett adatok torlése erdekében torvényességi
fellgyeleti eljaras lefolytatasat kérte. El6éadta, hogy a NAV mint nyomozd hatdsag
nem tartozik azon szervek kozé, akiknek a Ctv. 26. § (4) bekezdés szerinti hatarozata
alapjan bilintet6jogi intézkedésre vonatkoz6 adat bejegyezhetd, ezért a bejegyzés
jogszabalysértd. A cégbirosagnak hivatalbol kellett volna vizsgalnia az adat
bejegyezhetdségét, és a bejegyzés megtagadasarol kellett volna dénteni a felhivott
jogszabalyhely kégens rendelkezései alapjan. Utalt arra is, hogy a 37/2. szamu
cégjegyzéki rovatban szerepld bejegyzés hatalya 2019. marcius 14. napja, az ligyben
vademelésre azonban csak 2019. majus 14. napjan kelt vadirat alapjan kerdlt sor. A
Baranya Megyei Féugyészség kizardlag a vadirat benyujtasat kovetden lett volna
jogosult a megkeresésre, ekképp az intézkedés inditvanyozasanak kezdépontja nem
lehetett 2019. marcius 14.

A cégbirosag a 2024. februar 29. napjan kelt, Cgt.01-24-001305/2. szamu végzésével
az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a
torvéenyességi felligyeleti eljarasnak azért nincs helye, mert annak célja az, hogy a
cégbirdsag a céget raszoritsa valamely tevékenység, intézkedés megtételére. Jelen
esetben azonban fogalmilag kizart, hogy a cég az Ulgyben intézkedni tudjon.
Hangsulyozta, hogy a Ctv. 26. § (1) bekezdés k) pontja szerint a cégjegyzéki adat
bejegyzésére és kozzétételére hivatalbdl, elektronikus értesités alapjan kertl sor. A
bejegyzéseket tartalmazd végzéssel szemben — amennyiben a bejegyzésre hibas
adatok alapjan kerllt sor vagy a bejegyzés egyéb okbdl hibas — kijavitas iranti
kérelmet a kérelmezett, valamint az ligyész terjeszthet eld. Ezt kovetden a cégbirdsag
csupan azt vizsgalhatja, hogy a bejegyzésben foglalt adatok egyeznek-e a bejegyezni
kért adatokkal, de nem donthet arrél, hogy a megklldott atirat esetlegesen
jogszabalyba Utkozik. Amennyiben az (gyész atirata a vadirat benyujtasanak
idépontjaval kapcsolatban elirast tartalmaz, Ugy annak javitdsara a cégbirdsag
hivatalb6él nem jogosult. Utalt arra is, hogy a Ctv. 26. § (1) bekezdésének
értelmezéesébdl nem kovetkezik, hogy a nyomozd hatdsag értesitése alapjan nem
lehet bejegyzést eszkdzdIni a cégjegyzék 37. szamu rovataba.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi itélétabla a 2024.
junius 18. napjan kelt, 13.Cgtf.43.394/2024/2. szamu végzésével az elséfoku birdsag
végzését helyes indokaira utalassal helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els6foku
birésag megalapozottan jutott arra a koOvetkeztetésre, hogy a torvényességi
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fellgyeleti kérelemben hivatkozott okokbdl kizart a cég térvénysérté mikodése, mert
az adatok bejegyzésére hivatalbdl, azaz a cég cselekvésétdl, mulasztasatol fliggetlendl
és nem a cég kérelmére kertlt sor. Helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt
is, hogy eljarassal érintett adatok bejegyzése soran a cégbirésag nem vizsgalhatta a
bejegyezni kért adatok helyességét. A Ctv. 26. §-a alapjan lefolytatott eljaras nem az
altalanos — a Ctv. IV. fejezete szerinti — eljaras, ezért a cégbirdésag nem vizsgalhatta az
elektronikus Uton megkilldott atirat tekintetében a megkeresé hatdsag hataskorébe
tartozé adatok helyességét.

A jogerds végzéssel szemben az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet,
amelyben elsédlegesen a jogerds végzeés — elséfoku birdsag hatarozatara is kiterjedd
— hatalyon kivil helyezését és az ligyben eljaré birdsagok Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a joger6s végzés megvaltoztatasaval a 37/1. és
37/2. szamu rovataba bejegyzett adatokat torlé dontés meghozatalat kérte.

A Kuria mint felllvizsgalati birésag 2025. marcius 5. napjan kelt, Gfv.VI.30.316/2024/2.
szamu végzésével az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta.
Ramutatott, hogy a torvényességi felligyeleti eljarasban — mint vagyonjogi targyu
nemperes eljarasban —, ha az elséfoku birdsag végzését a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, csak abban az
esetben kertilhet sor a felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara, ha a Kuria a
felllvizsgalatot a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torveny (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban vagy a (3) bekezdésben
megjelolt okokbdl engedélyezi. A fellilvizsgalat engedélyezése minden esetben a fél
elézetesen elOterjesztett kérelmén alapul, erre vonatkozdéan hianypotlas
elrendelésének nincs helye. Megallapitotta, hogy a masodfokd birésag az elséfoku
birésag dontését a felllvizsgalati kérelemmel tdmadott kdrben azonos jogszabalyi
rendelkezésekre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy a fellilvizsgalat a Pp.
408. § (2) bekezdése alapjan kizart. Kovetkezésképp a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasahoz az inditvanyozonak feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
volna eldterjesztenie. llyen kérelmet viszont az inditvanyozé nem nyujtott be és a
felllvizsgalati kérelme sem tartalmazott engedélyezés iranti kérelmet, ezért a Kdria a
felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozo6 hianypotlast kovetden kiegészitett, az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez valo jog, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog és ezzel 6sszefliggésben a 28. cikke és a C) cikk (1)
bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve, a XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti
artatlansag vélelme, a (6) bekezdésében meghatarozott kétszeres bilintetés tilalma,
valamint a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére hivatkozassal
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kérte a birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat  és
megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez valé jog és
a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét a
biintetdeljaras tényének cégjegyzékben valé rogzitése miatt allitja. Ertelmezésében a
.Kérelmezett szamara e bejegyzés ugy jelenik meg, mintha »quasi blntetett el6élet(,«
megbizhatatlan gazdasagi tarsasag lenne.”. A bejegyzés jelentésen rontja a
kérelmezett tarsasag tarsadalmi és gazdasagi megitélését, kilondsen a hitelintézetek
és a gazdasagi partnerek korében, akik megbizhatatlannak tekinthetik, ezaltal
gazdasagi mikodésében alaptalan és aranytalan hatranyt szenved. Ervelése szerint
,Egy bUndsség megallapitasa el6tti kdzhiteles és nyilvanos nyilvantartasba torténd
olyan bejegyzés, amely alkalmas arra, hogy a személy erkdlcsi integritasat,
tisztességes magatartasat megkérddjelezze, id6 elétti, és alapvetd jogaiba tkdzik.”
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog tobb részelemének egyenkénti és Osszességében vald
megsértését is allitotta. Az indokolt biréi dontéshez vald jog sérelmét abban latja,
hogy sem az elséfoku, sem a masodfoku birésag nem adott szamot dontésében arrdl,
hogy miként torténhetett meg a bejegyzés a nyomozohatdsag megkeresésére, és
arrél sem, hogy a 2019. majus 14-én kelt vadirat alapjan miként kertlhetett sor a
buntetdjogi intézkedés alkalmazasa inditvanyozasanak bejegyzésére 2019. marcius
14. napi hatallyal.

Az inditvanyozé az Ugyben eljar6 birésagok jogértelmezéset is kifogasolta.
Alléspontja szerint a Ctv. 26. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az (1) bekezdés k)
pontjaban meghatarozott, bilintet6jogi intézkedésre vonatkozd adatokat ,csak az
eljar6 Ugyészség, illetve az Ugyben eljaré birdésag (a vademelést megel6zéen
értelemszerlen a nyomozasi bird) elektronikus értesitése alapjan lehet csak [..]
bejegyezni”, az Ugyészség intézkedésére pedig kizardlag a vadirat benyujtasat
kdvetden, vagy legkorabban azzal egyidejlleg lett volna jogosult. Az ligyben eljaré
birbsagok onkényes, a norma értelmétdl elszakadd jogértelmezése ezért nemcsak
contra legem jogalkalmazast jelent, hanem a dontés contra constitutionem
onkényességét és ezaltal az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének és a 28.
cikkének sérelmét eredményezi. Ervelése szerint mivel a jogalkotd célja egyértelmden
az volt, hogy a bejegyzésre kizardlag a végrehajtdé hatalomtdl fliggetlen szervek
megkeresésére keriilhessen sor a fenti jogértelmezés egyuttal az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét is sérti.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozatara utalva
kifogasolta azt is, hogy a fellilvizsgalati eljaras soran a Kuria a Pp. 407. § és 408. §-at
kiterjeszt6 moddon értelmezte, s ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt tisztességes eljarashoz valo jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz val6é jog sérelmére vezetett. Ertelmezésében ugyanis az
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itélétabla nem teljesen azonos jogi indokolassal hagyta helyben az els6foku birdsag
dontését, hanem azt kiegészitette.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt
ne bis in idem elvének sérelmét eredményezi, hogy ,a kilénbdzé eljaré hatdsag
kiilonb6zd lgyszamok megjeldlése alapjan kilon rovatba jegyezték fel ugyanazt a
tényt.” Ez harmadik személyek — kiilondsen a gazdasagi életben résztvevo szerepldk —
szamara olyan benyomast kelt, mintha a kérelmezettel szemben két bilintetdeljaras
lenne folyamatban.

Az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz val6 jog sérelmét eredményezi, hogy az lgyben eljard birosagok a
torvény szerint a nem jogosult szervek megkeresése alapjan bejegyzett torvénysértd
(contra legem) cégnyilvantartasi adatokat érdemben nem vizsgaltak feldl.
Ertelmezésében ,az a biréi dontés [...], amely expressis verbis megéllapitja, hogy ennek
érdemi felllvizsgalatara nincs lehet6ség a jogorvoslati eljarasban, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot sérti.”

2.3. Az inditvanyozo6 a hianypotlast kovetden kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Ctv. 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja
alaptorvény-ellenességét is allitotta. Ervelése szerint a tamadott jogszabalyi
rendelkezés az Alaptorvény M) cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XIl. cikk (1)
bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (6) bekezdései sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozo az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez valé jog és
a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét az Abtv. 27. §-
a szerinti panasz korében el6éadottakkal azonos érvekre alapitotta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az
Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozashoz val6 joggal, valamint az
M) cikkében foglalt a tisztességes gazdasagi versenyt biztositdé alkotmanyos
alapelvvel, mert a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és az adott vallalkozas
gyakorlasahoz valo jogot egyes piaci szerepléktdl meghatarozatlan idére |ényegében
de facto elvonja. Ellehetetleniti a jogi személy gazdasagi tarsasag Ugyleteit,
kapcsolatait, akadalyozza hitel felvételét, gazdasagi muikodésében alaptalan és
aranytalan nehézségeket okozhat.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés azért ,ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, mivel annak hianyaban, hogy térvény
altal felallitott, fiUggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(l hataridon belil elbiralta volna a bindsséget, a jogi személy cégnyilvantartasi
adatai kozé tobb bejegyzést is lehetové tesz a blintetéeljaras tényének
feltlintetésérdl.”
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Az inditvany az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében ne bis in idem elvet illetéen
indokolast az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz tekintetében nem
tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy
az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé
meghatalmazassal rendelkezd jogi képviseldje a Kuaria végzését 2025. marcius 12.
napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. majus 12. napjan, hataridében
terjesztette el6 az els6foku birdsag dtjan. A panasz a befogadas jogorvoslatok
kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybirésag el6szor az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltételeit vizsgalta.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptdrvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé ligyben valo érintettség az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz elengedhetetlen feltétele. Ennek
megfeleléen rendelkezik Ggy az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (IL.
27) AB Ti. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 30. § (4) bekezdése, hogy a
befogadasi eljaras soran az érintettséget egyedileg kell vizsgalni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd — torvényességi felligyeleti eljarasban hozott
— birésagi dontés elézménye a blntetbeljaras tényének a kérelmezettre, s nem az
inditvanyozora vonatkoz6 adat cégjegyzékben valo rogzitése. Az inditvanyozd az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban e bejegyzés alapjaul
szolgaldé jogszabalyi rendelkezést kifogasolja. Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is
hangsulyozott allaspontja szerint ,[a]z esetleges hatrany bekovetkezése igy
dnmagaban nem igazolja a jogi személy tulajdonosainak alapjogi érintettségét olyan
jogszabalyi rendelkezések vagy bir6i dontés tekintetében, amely kizarélag a tolik
elkilonllé jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is biztositott —
jogait érintik” {3010/2019. (I. 7.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [9]}. A
kifogasolt jogszabalyi rendelkezés annak ellenére, hogy kedvezétlenil befolyasolhatja
mind a kérelmezett, mind pedig tulajdonosa — azaz az inditvanyoz6 — vagyoni vagy
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egyéb helyzetét, kizardlag a kérelmezett jogait érinti, s nevében az inditvanyozé
jogvédelmi igényt nem érvényesithet. Megallapithato tehat, hogy az inditvanyozé
kifogasainak alapjat képezé kozhatalmi intézkedés a kérelmezett, s nem az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogait érinti, ezért az inditvanyozo esetében
nem all fenn az Abtv. 26. § (1) bekezdésében megkivant érintettség (Abv1., Indokolas
[8]-[9]).

Az el6zbekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo érintettségének
hianyaban érdemben nem biralhaté el.

5. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panasz befogadhatdsaganak a feltételeit vizsgalta.

5.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
érintettséget és jogosultsdgot megalapozza, ha az inditvanyozé az alaplgyben
felként vagy beavatkozoként részt vett, vagy ha igazolja, hogy az eljaras és az annak
soran hozott dontés kdzvetlenll érinti valamely Alaptdrvényben biztositott jogat, és
jogallasa mas személyektdl egyértelmlen megkilonbdztethetd {lasd hasonldan:
3273/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [16]}. Jelen lgyben az inditvanyozé egyedi
tgyben vald érintettsége megallapithatd, az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
alapjaul szolgaldé nemperes eljaras kérelmezéjeként és a felllvizsgalati inditvany
elterjesztdjeként nyilvanvaldan érintettnek tekintheté.

5.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az inditvany e feltételnek csak részben felel meg. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
kdvetkezetes abban, hogy a hatalommegosztas elvét deklaralod Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdése nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi
panasz nem alapithatd {3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [10]; 3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}. Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birdsagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly
{3150/2022. (IV. 1) AB végzés, Indokolas [15]; 3192/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat,
Indokolas [33]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabdl egyenesen kdvetkezik, hogy az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszaban alapvetéen a sajat Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozhat {3415/2025. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az
inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban
ugyanakkor azt sérelmezi, hogy a blntetéeljaras tényéenek cégjegyzékben valo
rogzitése a kérelmezett tarsasag Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

hirnévhez valé joganak, a XXVII. cikk (2) bekezdésében foglalt artatlansag
vélelmének, valamint a (6) bekezdés szerinti ne bis in idem alkotmanyos elvének
sérelmét eredményezi. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz ezen részei nem felelnek meg az Abtv. 27. §-aban foglalt kdvetelménynek,
mert az inditvanyoz6 nem a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét allitja,
hanem egy masik jogi személy — a kérelmezett — sérelmére hivatkozik {lasd
hasonléan: 3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése {3297/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [26]} az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak mindsilé tartalmat hordoz és megilleti a nem
természetes személyeket, igy az inditvany e korben a térvényi feltételeknek megfelel.

5.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy lehet-e helye a Kuria
vegzéseén keresztil a jogerds dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatanak.

A Kdria alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzése nem érintette az gy érdemét,
azonban az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a birdsagi eljarast
befejez6é egyéb dontésnek mindsil, amely az Abtv. 27. §-an alapuld torvényi feltételek
alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhato {3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének kotelezettsége nem
vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili jogorvoslatra {3312/2023. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a jogerds
dontéssel szemben tehat akkor is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem
benyujtasat is lehetévé teszi, de az inditvanyozé ezzel a lehetéséggel nem él
{3051/2025. (I. 21.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [25]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria fellilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint oOnalldéan is
tamadhato, azzal hogy a Kurianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi
dontésén keresztiil az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alaptigyben hozott biroi
dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé felllvizsgalati lehetéségének
kimeritése és a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma tehat az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha a felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra
alkalmas, és azt a Kuaria érdemben vizsgalja, akkor az Alkotmanybirésag a
felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedden vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kuria azt allapitjia meg, hogy a fellilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs lehetéség, az Alkotmanybirésag a Kurianak ezen nem érdemi
dontésén keresztll az Gigy érdemében hozott jogerds dontést csak abban az esetben
vizsgalhatja, ha az inditvanyozé a joger0s dontést a felllvizsgalati kérelemmel
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[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

egyidejlleg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta,
vagy ha a Kuria dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg (Abv2., Indokolas [25]).
Jelen Ugyben az inditvanyozé a jogerds dontést korabban alkotmanyjogi panasszal
nem tamadta meg, a Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét nem mérlegelési
jogkorében, hanem formai okbdl utasitotta vissza, a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem — a Pp. 410. § (1) bekezdése szerinti — benyujtasanak elmaradasa miatt.
Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztil a jogerds dontés allitott alaptorvény-
ellenessége nem vizsgalhatd {3068/2023. (Il. 16.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv3.),
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3063/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas

[12]}.

5.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezését és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve a
sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (tkdzését, és kifejezetten
kéri a megsemmisitését.

6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség lehet6ségét tamasztja ala vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
A tdmadott dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo azzal indokolta, hogy a
Kdria azért nem engedélyezte a felllvizsgalatot, mert a felllvizsgalati eljaras
szabalyait helyteleniil értelmezte. Ervelése szerint a Klria ezzel megsértette az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot és a
(7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogot is.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a Kuria a felulvizsgalati kérelmet azért utasitotta
vissza, mert az inditvanyozé nem terjesztett el felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése,
hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak el6feltételei fennallnak-e, illetve a
felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmas-e alapvetéen az Alkotmanybirésag
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[46]

[47]

[48]

[49]

hataskorén kivil esd, szakjogi-torvényértelmezési kérdés {Abv3. Indokolas [21];
3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [36]}.

Ehelyltt utal az Alkotmanybirdsag arra is, hogy a Kuria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd indokolasi kdtelezettségének is eleget tett, s — a Pp. vonatkozo
rendelkezéseinek megjeldlése mellett — indokat adta annak, hogy az inditvanyozo
felllvizsgalati kérelmét miért utasitotta vissza.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik,
ebbdl kovetkezéen nem terjed ki a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra
{3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az Alkotmanybirdsag ehelyitt is
rogziti, hogy a jogorvoslathoz valé jog csak az adott eljarasra vonatkozd eljarasi
torvenyek keretei kozott érvényesilhet, és nem terjed ki a jogorvoslati kérelem
érdemi elbirdlasanak kotelezettségére az eljarasi torvény elbirasainak megsértése
esetén (Abv3., Indokolas [22]).

Osszességében megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panaszaban kizarélag torvényességi kérdéseket vetett fel, s valdjaban a
Kuria jogértelmezésének kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint azonban ,[6]nmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a
birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

7. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a
27. § (1) bekezdésében és a 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételeknek,
amely okan az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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