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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1330/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.VI1.20.031/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Kévari Kalman tgyvéd) eljard inditvanyozd egyészségigyi
intézmény az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirésaghoz a
Kdria Pfv.VI.20.031/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Ggy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
ossze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett, kartérités és sérelemdij megfizetése iranti
perben az alperes inditvanyozd egészségligyi intézményében végezték a perbeli I.
rendU felperes terhesgondozasat és a sziilés levezetését. A perben Il. rend( felperes
kiskord gyermek 2016. januar 10-én sulyos fokd oxigénhianyos allapotban sziletetett,
aminek kovetkeztében tartos idegrendszeri karosodasokat szenvedett.

2.2. A felperesek az inditvanyozdval szemben elGterjesztett keresetiikben azt kérték a
birdsagtol, hogy kotelezze az inditvanyozot az ebbdl szarmazd vagyoni karuk
megtéritésére, tovabba sérelemdij fizetésére. Az elséfoku birdsag rész- és kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem a szakmailag elvarhato
gondossaggal jart el 2016. januar 10. napjan az I. rendl felperes szilészeti ellatasa és
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gyogykezelése, a magzat meéhen bellli allapotanak figyelemmel kisérése és a
szllésvezetés soran, ezzel megsértette az I. rendl felperes teljes lelki épséghez és
egészséghez, az egészséges csaladban éléshez fiz6d6 személyiségi jogat, valamint a
ll. rendl felperes teljes testi és lelki épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi
jogat; mindezekre tekintettel pedig teljes kartéritési feleldésséggel tartozik az I. és Il.
rendU felpereseket a gyermek sulyos asphyxids allapotban tortént megsziiletése miatt
ért karokert.

Az inditvanyozo az els6foku dontéssel szemben fellebbezést nyujtott be, kérve annak
hatalyon kivil helyezését. A masodfokon eljard birdsag rész- és kdzbensé itéletével
az elséfoku birdsag rész- és kdzbensé itéletét helybenhagyta.

A joger6s rész- és kozbensd itélet ellen az inditvanyozd - felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem csatolasa nélkul — felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmét visszautasitotta. A Kdria indokolasa
szerint tekintettel arra, hogy az alapul fekvé per vagyonjogi per, a konkrét esetben a
felllvizsgalat a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvéeny (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan fészabaly szerint kizart. A tamadott
vegzés indokolasa értelmében az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme ezért a Pp.
vonatkoz6é rendelkezései alapjan [Pp. 409-412. §] kizardlag felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem alapjan lett volna érdemben elbiralhato; mivel azonban
az inditvanyozd ilyen kérelmet nem terjesztett eld, a felllvizsgalati kérelmét vissza
kellett utasitani.

2.3. Az inditvanyozé a Kuria végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett
elé az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyaban rogzitett allaspontja szerint az Gigyben
a Kduria tévesen alkalmazta a Pp. 408. § (2) bekezdését, mivel a masodfoku birdsag
szerinte a helybenhagyo itéletében nem utalhatott az elséfoku birésaggal azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a
fellebbezésben nem az itélet megvaltoztatasat, hanem kizarélag annak hatalyon kivil
helyezését kérte. Az inditvanyozé szerint a Kudria eljarasa ezért sérti az Alaptorvény
XXVIIL. (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint a
(7) bekezdésben szerepl6 jogorvoslathoz val6 jogot.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.
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3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozéd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
alperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd; a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette; az inditvanyozo jogi képvisel6je pedig a Kuria tamadott
dontését 2025. marcius 11. napjan vette at, ehhez képest inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén belll, 2025. majus 8. napjan nyujtotta be.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torveényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi dontést; az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdés]; az inditvany tartalmaz
alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast; tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozonak a seérilni vélt Alaptdrvényben rogzitett
jogok kapcsan el6adott érvelésével dsszefliggésben megallapitotta, hogy a beadvany
alapvetéen a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban tartalmaz
okfejtést; a jogorvoslathoz valé joga sérelmét kizardlag azzal 6sszefliggésben — a
Kudria jogértelmezésének az inditvanyozd szerint a tisztességes eljarashoz vald jogat
sértd tartalma okan, annak kovetkezményeként — allitja, és ezért arra nézve kildn
érdemi indokolast sem adott el6. Mindezekre tekintettel a megjeldlt alapjogok
esetleges sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag is egységesen, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének allitott sérelme alapjan folytatta le az eljarasat.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
befogadhatésdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetdéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyban hivatkozott alaptorvenyi
rendelkezések tartalmat érintéen {a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3325/2012. (XI.
12.) AB veégzés; a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében pl.: 22/2014. (VIl. 15.) AB
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hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, 2/2013. (l.
23.) AB hatarozat, 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat,
12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2.2. A masik tartalmi — a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenességre vonatkozo - feltételt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezbkre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptorvényben
elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesulését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Az azokban irtakra
figyelemmel a jelen ligy kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott végzése indokolasaban a Kuria rogzitette,
hogy a jogalkoto a Pp. 408. § (2) bekezdésében a felllvizsgalatot kizard, a vagyonjogi
targyd perekben altalanos érvénnyel és értékhatarra tekintet nélkil alkalmazando
feltételt hatarozott meg, amelynek értelmében felllvizsgalatnak nincs helye az ilyen
targyd perekben, ha az elséfokd birdsag itéletét a masodfoku birdsag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben; ezért a Kuria
minden esetben a hatarozatok indokolasa alapjan, hivatalbdl vizsgéalja e feltételek
fennallasat. Ezzel Osszefliggésben, szamos korabbi dontésre, tovabba a felllvizsgalat
engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrél szélo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény
vonatkozd pontjara torténd hivatkozas mellett kifejtette, hogy toretlen gyakorlata
szerint nem csak a Pp. 383. § (2) bekezdésében irt, az gy érdemében meghozott
masodfokd dontések tartozhatnak a 408. § (2) bekezdésének hatalya ala. A vonatkozo
gyakorlat értelmében az els6éfoku itélettel szemben kizdrélag azok hatalyon kivdl
helyezése irant elGterjesztett fellebbezést elbiral6 masodfoku eljarasban meghozott, a
fellebbezés megalapozatlansaga esetén a Pp. 382. §-anak kogens szabalya altal
megkovetelt (az Ggy érdemét nem érintd) helybenhagyd dontések is azonos
megitélés ala esnek. Ezért ilyen esetben fellilvizsgalat lefolytatadsara csak — a Pp. arra
vonatkoz6 tartalmi el6irasainak is [Pp. 409-412. §] mindenben megfeleld -
felllvizsgalat engedélyezese iranti kérelem alapjan van lehetdség.

A Kuria a joger0s rész- és kozbensé itélet indokolasaban irtak vizsgalataval az altala
kovetett kovetkezetes gyakorlatnak megfelel6en arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen esetben az emlitett feltételek megallapithatoak: vagyis a masodfoku dontés az
els6 fokon eljaro birdsag altal a dontése indokolasaban felhozott jogi érveket, azaz az
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Ugy érdemét nem érintette, amikor megallapitotta, hogy a hatalyon kivil helyezés
feltételei az inditvanyozoé fellebbezése alapjan nem allnak fenn és a Pp. 382. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta az els6foku itéletet; ezért Ugy foglalt allast, hogy
inditvanyozo fellilvizsgalati kérelme vonatkozasaban a Pp. 408. § (2) bekezdése
alkalmazasanak van helye.

Az inditvanyozd érvelésében a Kuria fenti kdvetkeztetését, lényegét tekintve pedig a
Pp. vonatkozé el6irasainak kuriai jogértelmezését vitatja. Allaspontja szerint ,[s]érti a
tisztességes elbirdlast az, ha egy adott Ggyben mas hasonl6 lgyekre vonatkozo
gyakorlat kerll alkalmazasra anélkil, hogy vizsgalat ala kerlilne az, hogy valdjaban
ugyanolyan-e az Ugy, vagy esetleg akar kis mértékben, akar lényegesen eltérd.”
Véleménye szerint ligyében erre a vizsgalatra nem, vagy nem megfeleléen kerlt sor,
ellenkezd esetben a Kiria nem juthatott volna a fent irt kdvetkeztetésre. Ervelésében
felidézi, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan a fél altal az els6fokd itélet
megvaltoztatasa és hatalyon kivil helyezése egyarant kérhet6 a fellebbezésben; a (2)
bekezdés pedig a Pp. 379-381. §-aira utalassal rogziti, hogy mely esetekben kérhetd
(illetve adott esetben kotelezd) az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése (akar annak
megvaltoztatasra iranyulo kérelem mellézésével is). Az inditvanyozé a Pp. 381. §-ara
hivatkozott a fellebbezésében; az itélet megvaltoztatasara iranyuld kérelmet a
fellebbezése nem tartalmazott. Ebbdl az inditvanyozd értelmezésében dnmagaban is
egyenesen kovetkezik, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésében rogzitett felllvizsgalatot
kizar6 ok megallapitasa fel sem merllhetett (volna). Az, hogy a Kuaria a Pp.
eldirasainak — szamara sérelmes — értelmezésével mégis erre a kdvetkeztetésre jutott,
véleménye szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét, illetve — az
érdemi felllvizsgalat ennek kovetkeztében torténé elmaradasa okan - a
jogorvoslathoz valé joga sérelmét is okozta.

A fentiekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag egyrészt utal arra, hogy kovetkezetes
gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz val6 jog — bizonyos tartalmi kovetelmények
szamonkérhetdsége mellett — alapvetéen a rendes jogorvoslat lehetéségét hivatott
garantalni, azonban abbdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak azokon tulmenden a
rendkivili jogorvoslat minden esetben (targykorben, és eljarasban) torténd
igénybevételének lehetéségét is biztositania kellene. Nagyfoku szabalyozasi
onallésaggal rendelkezik abban a tekintetben, hogy ilyen lehetéséget mely
eljarasokban, milyen koérben tesz lehetévé. A Pp. ennek megfeleléen szamos esetben
nem, vagy csak bizonyos feltételek fennallta esetén, illetve az engedélyezés iranti
kulon kérelem alapjan teszi lehetéve a felulvizsgalat mint rendkivili jogorvoslati
lehetdség igénybevételét. A Pp. 408. § (2) bekezdése az egyik ilyen (kizaro) feltételt
tartalmazza; annak megitélése pedig, hogy egy folyamatban lévé konkrét eljarasban
ezen szabaly alkalmazasanak helye van-e, a Kurianak a jogeros itéletek indokolasanak
vizsgélata alapjan meghozott déntési jogkdrébe utalt kérdés. Onmagaban az, hogy a
Kdria — a torvény altal rabizott jogalkalmazas keretében hozott — déntése valamely
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peres fél szamara kedvezétlen, vagy az annak alapjaul szolgald jogértelmezéssel a fél
— pusztan arra hivatkozassal, hogy az értelmezett jogszabalyi rendelkezések alapjan
szerinte mas kovetkeztetésre is lehetne (vagy akar kellene) jutni — nem ért egyet,
mindaddig, amig dontése indokairdl a Kuaria kell6 részletességgel a sérelmezett
dontése indokolasaban szamot ad, nem alapozza meg a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmének megallapitasat.

Az Alkotmanybirosag masrészt arra is szlikségesnek tartott utalni a jelen ligy kapcsan,
hogy a Kuria a dontése indokolasaban kilon kitért arra, miszerint kdvetkezetes
gyakorlat épult arra, hogy a hatalyon kivll helyezést a Pp. el6irasai alapjan mell6z6 és
az elséfoku itéletet az Ggy érdemének érintése nélkil helybenhagyé masodfoku
itéleteket a felllvizsgalat megengedhetdségével 0Osszefliggésben hogyan kell
értékelni. Az inditvanyozdé maga sem hivatkozott arra, hogy a Kuria altal rogzitettdl
eltéer6 gyakorlatra alapitana panaszat. Annak hangsulyozasa mellett, hogy a
jogegység biztositasa egyébként az Alaptorvény altal a Kuaria és nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe utalt kérdés, az Alkotmanybirésag megjegyzi azt is,
hogy az inditvanyoz6 nemcsak a kuriai jogértelmezés (egy esetleges alaptorvény-
ellenesség megallapitasahoz elengedhetetlen) contra constitutionem jellegét, de
valojaban annak contra legem jellegét sem tamasztotta ald kell6 mélységl
alkotmanyossagi szempontu érveléssel; minddssze azt rogzitette, hogy véleménye
szerint az egyértelm(. A Kuria kdvetkezetesként leirt gyakorlata értelmében az
inditvanyozoéhoz hasonld esetekben a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
eldterjesztése is megkdvetelt a felllvizsgalat lefolytathatésagahoz, az inditvanyozé
azonban (a Kduria eljarasaban kotelezd jogi képviselet ellenére) ilyen kérelmet
mégsem csatolt a felllvizsgalati kérelméhez; mint ahogyan — annak ellenére, hogy az
iratokbol megallapithato, miszerint az inditvanyozo alapvetden az elséfoku eljarasban
felvett szakértdi bizonyitassal, az orvosi szakértéi véleményben foglaltakkal nem
értett egyet — a fellebbezésében is sajat maga dontott agy, hogy kizarélag az
elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld kérelmet terjeszt eld, amely az ligy
érdemét nem érinti (vagyis az els6foku dontés megvaltoztatasat nem kéri).

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvany val6jaban
torvenyértelmezési (szakjogi, nem pedig alkotmanyjogi) kérdésben valo felilbiralatra,
az inditvanyozo6 szamara kedvezdtlen tartalmu itélet megvaltoztatasara iranyul.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan is emlékeztet azon
kdvetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem teszi lehetove, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birdésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerllt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra vald hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birdsagi szervezet felett allo
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.szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. A beadvany
utalt arra, hogy inditvanyoz6 véleménye szerint a Klria az eljardsa soran nem
vizsgalta az Ugyét, illetve a masodfoku dontés indokolasat kellé alapossaggal, ezért
jutott az altala helyesnek tartottol eltéré jogi kdvetkeztetésre. Az Alkotmanybirdsag
azonban ezzel 6sszefliggésben az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a Kuria a
dontése jogszabalyi alapjarol, annak indokairél a tamadott végzésében részletesen
szamot adott. Az Alkotmanybirésagnak az indokolt biréi dontéshez valdé joggal
kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejl6 indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lIl.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az gy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és annak (7)
bekezdésével kapcsolatos sérelmét is kizarodlag a birdsagokétdl eltérd (szak)jogi
allaspontjara alapitotta, a fent irtaknak megfelel6en az Alkotmanybirdsag az inditvany
tekintetében érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott biréi dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozd kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi
vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban irt feltétel hianyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.
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